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الأهساء. 

إلى نى وعلاء الدبن زهرة حيانى » وقاهيا اله 

مکل سو » و[ زوجتی »الى تقوم شکور 

بنسخ ماأ كتب » على مافى ذلك من عنت ورغم 
انشغاها فى عنما العلى . 


شر 


فق الصفحات التالية عرض مفصل لقضْية الشمر الجاهلى ١‏ التى ائارها 

"الدكثور طه حسين بكتابه « فى الشمر الجاهلى » »> وهبت طائغة مت التقاو 

.والعلماء يردون عليه ويفندون منهجه وآراءه ٤‏ وان ملى رآسهم المرحوم 
مصطفى صادق الرافقمى › الذى ركزت الكلام عليه من بينهم هنا *” 


وقد حاولت بكل ما استطيع ان أعرض الممالة بالحياد الطمى الطلوب 3 
غلم اضع فى حسبانى نصرة أحد الطرفين على الآخر ومن ثم مقسد وافقة 
.كلا واحد منهما على ما أعتقد آنه الضواب وخالفته ميما احسب أنه خطا .. 


وقد يضيق بعض بهذا( الموقفة منى او ذال » بيد ان كلت لم يكن ق 
بالى وآنا اكتب هذا البحث › اذ كان شيغلى الشاغل هو اركاء الحق جل 
وعلا . والذى اعرفه اننى كتبته وانا راضى الضمر » وفرغتا مله وانا ايفاا 
راضی الضمیر . من هنا فلا على اذا رضی قوم او سخط آخرون » غالمهم رضا 
ربى . فان رضى »› وهو غاية المراد » وكان الذى بيثى وبيثه مامرا فلستة 
'ایالی ان کان الذی بینی وبين غیره خرابا ۰ 

اللهم تقب عملى › واجعله فى ميزان حسناتى يوم القيامة › وأضيء 


بصمرتى بنور الحق واليقين › وثبت قدمى على صراطلة المستقيم » وأمدنى 
جمقدا من علفلك » انك يا مولاى نهم النصي ! 


فى سمنة 1 تحولت الجامعة' المصرية من ا اهلية ال جاممةه 
حكومية › ونی تلك السنة نفسها ( فى بداية العام الدزاسى OS To‏ 
ادا الدكتور مله حسين يحاضر عن الشمر الجاهلى محاضرافه الف 
اشدرها بعد ذلك و کتابه المشهور الذی ادت ضّْجة هائلة اثر صدورَه 
ا شر اهن ا عل اد خا بن الررة وم عب ف القنعر 
الجاهلى..» > الذى انتهى امره: الى .أن صودرت نسخه من الأسواق ٠‏ ثم 
جف من مؤلفه. فصلا واضاف اليه عدة يصول واعاد إصداره بعد ذلك 
يلوان 4 ف الان الحافق + ' a. ٤‏ 


“١‏ ؤماً. أن وقعت نسنخة من الكقاب فى يدا )رخوم مصنطفن صادق ؛الزان 
أخقى' كنب 'مقالة as‏ اوتیته غل عللم ٤‏ بل هى فتنة » > و هى 
مقالة طويلة اسشفرقت ( فى الطبعة الثالثة من كفابه « تحف راية القرآن » ٠‏ 
شت أغشرة اصفحة من القظع الكنر > ثم تتانفث”مقالاته فى هذا الموضوع › 
طك المقالات التى كانت عتاوين محظمها- مارات من القرآن الكريم تدل على 
مضمونها العام والتى جمعها بحد ذلك فى كتاب له شماه «تحت'راية القرآن». 
وهی تسمية »› کما تری » نشی باه رحمه لله کان یرۍ انه بمقالاته هذه اتما 
اهو جندئ يرفع راية القرآن ويدافع نها ؤعنه.. 


والذى اعرفه انه رحمه الله كان اول من تناول بالنقد ( قى مقالتة المشمار 
اليما نتا ۸ كتاب « فی الشعر الجاهلى ¢ اة اسا افر شوغ الكتاب نى 
بد ر9 اظن اه کان کان فد مر و قت بكر بين صدور'الكتاب وبين مره 
الى يد الرافعى »> إذ لم يكد ينشر الرافجى مقسالقه الثائية عن الكتاب حتى 
« نھض ( کما يتقول هو اا ج الاه الد فاو 
واشكندرية وطنطا ودمياط والزقازيق والقا هرة فحققو! “الخاد .ااذ الجامعة 
( يقصد طه حسّين )وجهل وئه ا > ثم اسلو ا البرفيات آل جلالة ملك مصر 


کچ و کے 


ورياسة' وزرائها ووزارة .المعارف ونبهوا الامة جمعاء »> فخفق البرق من اكل 
.جهات القطر بالاحفجاي مإيي استاف الجاممة » ١,‏ > ومعنى هذا آنه لم يسبق 
الرانعى احد آخر فى نقد الكتاب وتبيين ما فيه من هجوم على القرآن 
والاسيلام والأ لنهض العلماء نهضتهم هذه قبل ذلك . وقد عاد الأستاة 
الرافعى رحمه الله مذكر فى مهالة تالية انه أول من نبه الى ما فى كتاب مله 
حسين من الحاد ثم تيمه الطماء فى ذلك > وهو ما يکد آن الرافمی کان 
هو السباق. الى نقد كتاب طه جسين, . هاما استنتجته من سياق هذه 
القضية وس اجداثها ولإ اعلم نجه » فان طهر آنی اخطاٹ رجمت عن رای . 


على آن هذا شىء والقول بان الرافی اول من انثقد ما قال طه تين 

عن الشمر الجاهلى شى خر 7 فق سجفه الى هكا الاشتا باش نخطلن 
والامير شكيب ارسلان 0»> ٠‏ وقد ذكر المرخوم الزافمعى انة كان يمم أن نكا 
حستن :یلقن دربو سۂ ف الشمر, الجاھلی غین اتھ لم یقف علی شیء منھا > حتی 
تبهه مقاك الاستاذ عباس فضلى .ئم :مقال الاأمیر شمكيب ارسلان 0) . ان كتاب 
« فن الشسمر النجاهلى » لا يكن قد صسدر › ويمن ثية كان النقد الذى وجهسه 
الاستاذان . الفاضلان. الق طه حسين. منصبا على ما يقوله فى محاضراته( .. 
وقد دارت مقالة الاستاذ غضلين جلى ما انتهى اله طه حسين من انه « لا ثأاثي. 
للوثنية والتمؤدية والنصزرانية. ملى: الشسعر. العربى والجاهلى منه علق .الأخص» 
وان ما وجد من الشممر مستبا على مبادىء للوثنية أو اليهودية انما هو 
مدسوسن على من نسب اليهم: ؛ وانه؛لم .يكن موجۆدا ف عصرهم » » وعلى 


١. ٠١۸ تحت راية القرآن/بطيعة الاستقامة بالقاهر 5/ط۱۹۰۵۴۳/۴/ ص‎ )١(( 

)1( نظر ص ١۷‏ من من کتاب الزانعى » وو من مقالة بعنسوان 
۾ فليا اذرکه ألْغرق »" ۰ 

(۳آ انظر مفتالت aê‏ ق كتاف « تحت راية القزآن » /سن ۸۲١‏ س لي 
و۷ ن ٩‏ معفم الوتیب '. 

0( :انظ تحت رباية القرآن رصن 1% ء.. . . 

(ه) انظر تحت راية القت رآن ص ۸۱ + ومس ۸۸ مقا وهایشا ,. 


کے 1 تہ 


انى غلية الاشقاد الدكتؤر فاثيڻ الففيخان من « إن الكل المح 

N EDT OT 
اا وغانة ونخره ختیظه وان اهل هذاه الملل بدا سكؤن. حركة‎ 
الفتوحات واستتباب النسلم وتيقط الخركة القكرية ف ميدان؛ الأب والعطم‎ 
الد دفعهّم تعضبهم لشنعراء ملتهّم السابقيت الي التشول مليهم بنا لم يقولوه‎ 
:: 004 وننسبة اشنعار اليهم لم تن من تش بياتهم ولا هى .من مجان عتولةم.‎ 
کما دارت مقالة نی ارضلان > الى ظهزت: عند مقالة. الأشتاذ مضلى‎ 
. على النفطة نفضها‎ 


ليس .الرافعى اذن أول من انتقد ما قاله ططه حسين عن الشمر. 
الجاهلى > ولكنه فيما اعرف هو آول من تناول راء طه حسين المكتوبة فى 
هذا الموضوع تناولا مستفيضا منصلا » لأ فى مقالة واحدة بل فى عدة مقالآت 
قلب فيها.كتاب « فى الشممر الجاهلى » تقليبا > واول من نبه الى ما فى الكتابٍ 
من آراء تتناقض من الايمان بألاسلام وکتابه ونبيه . ولا شك آن من تناوْلو! 
آراء طه حسين بعد ذلك قد استفادوا من هذه القالأت المميقة الق تراك 

يها الرامعى اغرابه فى الأسلوب والفكرة والصورة وترك' ننسه الى ةذ 
کبړ علي سجپتها » قأمقع ببیانه المتدفق وعلمه الرصين وتهكه اللأأع * 
وان لم يعن هذا اننا نوافقه علی. کل ما قاله . 


ولس معتى هنذا ائ الزاققق لم يتثاؤل راي طتنة حضين فى. الشععز 
الجاهلى قبل ان يصدر كتابه عن هذا الشمر > فقد كثث ؤخ ذللقامقالات: أرسعا 
عقاوپنها کالاتی : :0 الي الجلممة المصرية » و « والي الجامعة ايضشا» 
٭ وشهد شباهد من هلها ».و « قلسہفة كمضخ الماء )(١‏ . وهى مثالأت قصرة 


(0) المرجع السابق/ص اه ٠‏ 

(۷) ذكر الأستاذ الرافقعى, انه :کب مقالاته التين يرد يها على محاضرات 
عله حسين وکكتابه « فى الشعر بر الجاهلی:» فى جريدة 7 كوك الشرق » م 
اننظطر تحت رإية الت ر کن سی ھا 


ee 


بالتضبة ألقالاته التى. كتبها بعد ذلك فى نقد كتإب « فى .الشجر اجا ا 
ضدورہ: کہا انها تدور فى الأبساسس حول ما.ډارت عليه مقالات عباس فضلی, 
وأشنكيب :ازسلان- مع بعض الاضبافة > ولكن ف ایچاز شدید . .وقد وجسم. 
امقالة الاولى الى إلمسيؤولين. :فى الجاممة يببالهم : :لی قر ,استاڏها ١‏ يعني 
ظط خسین ).ما نسب اليه بن تشکیكه فى الشمر .الجاهلي وان ,القرآن هو 
الى يمثل .العصر.الجاهلى لإ. ذلك الشمر النسوب اليه وان الغزل المعزو 
ال انرئءالقيسن هو لابن أبى ربيعة ؟واذا کان قد قرر ذلك نما ادلته ؟ وهل 
يصح ان يترر ذلك فى دروسه التی يتقاضی آشرھا ن ل الامة (N. f‏ اما فی 
المقالة الثانية فقد شكك فى مقدرة طه حسين على الاضطلاع بتدريس تاريخ 
الاپ العربى ١‏ » وى الثالثة يتهمه بالتلاعب بالتاریخ ورمی الاسلام بأنه 
دين ألحرج والتعصب وضيق الفكر اذ ان المسلمين وحكامهم »> على ما قال ٤‏ 
تد مجوا, فی بداية الاسلام شمر اليهود والتصارى والوثنين ٠‏ كها. يسمية 
« اهشر طه حسين » > ويشنم الى مقالة فى « البلاغ » ية يتهم کاتبها طه حسین 
انه ,شرق محاضرته عن امریء القيس من من دائرة الملمارف الاسلامية ٤‏ 
وطالب الجامعة بان تعقد مناضرة بينه وبين طبه حسين:. °( وف المقالة 
إلرابعة يسغه منهج طه حسين فى دراسة التاريخ « ویمود فیۋکد انه 
ھا ا اد یی ف الجامعة »> ويختتمها بأارحوزة تهكمية فية ٠‏ وقد 
الحق بهذه المقالة حاشبية ذكر فيها انه بعد كتابته لها تلقى كتاب « فى الشنعز 
الجانهلى » وانه قرا فصنل « مر ة الحياة الجاهلية يجب أن تلتمس فى القرآن »> 
aS‏ 2 فاا Se,‏ 


ا الارن هذه آنه لير ق أيه فكر ألا اله مله خدنين عن قضنلة 


۸) انظر | قلحت القرآن /ص, ۳ = 8 ا 2 E‏ 
"المزاخعم الشتابو الاش Ee ATTY‏ 
E TT i‏ 
117 اثظر المقالة ف « فحت راية الت رن #اس ا ا ا kt‏ 


۴ ست 


يدنا ابرأهيم وشيدنا أاستماعيل اليما إلسلام ف القوآن من انها ابمطورية 
ناك بين" اللفرب ق العمر الجاهلىواستظلها ,الالام .لاسياب منياسية 
غير ذلك »> وهو آلنصل اذى اهاج الدنيا عليه وعد كلامه فيه مزوارمن 
الالام فحثئه من الطبعة الثانية من كتابه »> الذى نمي عنبوانه الى« i‏ 
الادب الجاهلى . فهل لم لس ظه حسنين هذا الموضوع فى محاضراته ؟ 
لادب الحاهلى » . هل لم يلمنن طه.حسنين هذا. الموضوع فى .المحاضرة ؟ 
ام هل تعزض له ف محاضراته قبل صذور الكتابا .ؤلكن لم يلخ كلامه فيه 
آحدا ممن كتبوا عن هذه المحاضرات ؟ لقد نفئ لطفى السيد أن يكون طه حښنين 
قد القی على طلبتھ ما جاء ی الکتاب ۱ نان کان يقد کل شیء جباء ف 
الكثاب فهو يجاق الوقائع التاريخية › والا فكيف عرف عباس مضلى وشنكيب 
ارسلآن وطه حسنینق ببعض افکاز الكتاب قبل صخوزة ؟ كذلك فان. حا 
الأستاذ محمود محمد شناکر > الذى كان فى ذلك الوقت واحذا من ٬طلبة.‏ قسم 
اللغة المربية آلذين گان طه* خان د قدا حاضزهم فى. هذا الموضوع' والذى 
فد ان حه کین قد خاضزهم ى هذا الموضسوع ؛ واه ناقشن 
` طه حسین فی آرائه » بل واتهمه فیما بینه وبين بعض-الطلاب وکذلك امام عند 
من المستشرقين .الذين كانوا اساتذة فى كلية- الآداب فى ذلك الوقت بأنه سرق 
آغکاره هذه من مارجليوث المسشتشرق۔-الإنجليزى › وانتهن لامر به الى ضيق 
ونفؤز .» فأبقْض الجامعة وتركها ولم يكمل ”دراسته بها 10> . بيد أن اللانحظ 
"ايضبا ٠ا‏ الاستاف شاكر لم يشر الى ان طه حسين قد رفض صراخة. شنيثا 
اما جاء فى القرآن › مما.يمود بنا الى الأسنئلة السابقة ( حول هذه النقطة + 
١التى‏ لا نجد لها جوابا » اللهم الا أذا أخذناتما قاله طة حسين فى كتابه. عل 
ظاهوه › اذ ذکز انه اذاعه علی ثلامیذه:» واته لیسن سراما خد به الانسنان 


e a‏ ا 
:9( ج 4 وجل النقافة//العدد. 4 i 1% oT‏ 
( وفللك من مقالبة للأستا شماكر إيضبإ بعنوان «.المتنبى ‏ لیتنی ماعرفثه »):. 


۱ 

سندور: کاب ی کل ما ورد فض .هذا الکتاب لم انه ارسبل الټول بغر تجرز ؟ !ن 
للذى جعلفى :اتف ايلم هذه ا لمسطلة هي > كما شرت › ان اجدا من النين کتیوا 
أن :ا لمخاضرات قبل مبجور الكتاب لم يذكر ان طه حسين غد رفض ما جاء 
ق الارن صراحة ء مل ان الاستاذ مجمود شاکر ٤‏ جتی بهد برور هذه 
#لعتود ؛ لم يشر هو ليغا الى هذه النقطة . ان كانت الأجابة على الشق 
#هاتى من السا بنعم غبمنى ذلك إن لطفى اليد جين نفى أن يكون طه. 
حسین غد جاضبر الطاب بيا چاء بجد ذلك فی کتایه ریما کان قصده ان طه 
جسشين لم يهاجم القرآن فى مجإضراته »> وهو فى الحقيقة ما يفهم من مبارة 
الضيخ مجيد أجحيد عرمه فی کتابه ١‏ نقض مطاعن فى القرآن الکریم » )٠١(‏ . 
ومع فلك فان الفجنل الذى اتهم فپه طه حسين الاسلام بانه استغل ما سهاه 
تف حو رواسا ال ج سباك اة ى من اوا 
الصو فى الكتاب > اذ هو الص الرايع من الكتاب الأول ١‏ وبالمناسية 
مكقاب # فى الشهر الجاهلى » مقيسم الى ثلاثة كتب ) »> ويشغل الصفحات 
جن ۲۲ للى ...۴١‏ وما جاء فيه هو واجد من الأاسس التى بنى عليها نظرينه 
اول : « نظريته » هنا تجلوز! ٠‏ وسوف فناقثل ذلك ما بعد تفصيلا.) > 
مما مجملفی استبحد ان یکون له حسين لم يذكر ذلك ی مجاضراته ‏ ولکنی > 
كا سلف القول » اصطدم بالحظيقة التى مؤدإها أن أجدا بهن تكلم من 
مجلضراته لم يشر ٠‏ قيا موف 4 الى أنه ردد فيها هذا الكلام . وهي 
قضمیة › کہا تړی 4 لا.یمکننی البت فیها برای لا محقب له ؛ وائما هسكن أن 
يجلى لنا هذا الْموضٍ احد الذين سمموا مذه المجإضزات ممن لأ يزالون 

احياء + اطال الله فى اعمارهم ١.‏ 


۱0 انظر محمد احمد عرقه/نقض مطاعن فى القرآن لکریم ص 1۱١‏ 
٠. ۷‏ وقد حامظ الجكتور طه حسين على .هذه المبارة حتى فى الطبمة الثانية 
للكتاب > اذى غير عتوانه الى * فى الدب الجاجلى ٠‏ . اتر ص ١١‏ نن هكا 
الكقابردار الممارى/1۹31 (0١ ٠. ٠‏ اللظرص ٠` ١ 1١‏ 


م ٩ا‏ س 


القضاا اتصلة بهذه ا لعركة 


وقد تناولت مقالات المرجوم الراممى للتى انتفد غيها حب ,۷ ف الشيص 
الجاعلى » مدة قضايا هاهة : الاولى انه اتهم طه جسين ف دينه ٠‏ والثافية 
خحرية الفكر > والثافثة عوله انه برق لمكلره من المسقشرقين > والرابصة 
قسفيهه لنهجه الذى اتبمه فى درامسلة الشنعر الجباهلى ومقاقشته لارائه 
اوقغئيدها .ودنوف نثناولى هذء. القضنايا واحدة جمد الاخرى مع ما متضلق بك 


منهاآمن قضايا اخری . 


ونبدا باتهام الرافعى لطه حسين فى دينه . وقيل أن عرض لاا قا 
الرافعى فى هذا الصدد نذكر ان سامح كريم يربط بين هجوم الرافعى على 
أله حسين عند ظهور كتاب ١‏ الشمر الجاهلى » وبين انتقاد له حسبين قب 
ذلك لأسلوب الرافعى ٩١‏ . وقد ساق هذا بطريقة توحى ان الرافعی حين. 
انتقد كتاب ١‏ فى الشعر الجاهلى » انما كان مدقوما بعامل الانتقام لا بداقع 
البحث العلمى والغرة على الدين : وهو ما فغلة أيضا علد اشارنه الى 
نقد المرحوم رشيد رضا للکتاب ذاته › اذ ارجع هذا التقد الى 
اخسین لرشنید زضا ف صق تدینه واخلاض دعلوته الى الدين )۷١‏ . 
SS‏ 
لله حسين ( الرافعى بشر على كل حال ) لأ اظن ان هذه العوامل هى المحراقة 
الول للزافعن رحمة الله > والا نه تگر نه حسین آیاه بخ ف کتابه. 


)۱١‏ انظر امج کیم اذا ییتی من طه جببین ص ٩١ ٩۰‏ وانظر 
ى هذه المعركة القهية كتاب الرافعى « تجت راية الق رآن ٠١١, ٩‏ ج ٨١١١‏ 
وجديث الاربعاء/لطه جيسین/ج ۳٣/ص‏ ۲ س )١‏ . كللك مان كناب ۷« طه. 
حسمين الشاعر الكاتب » لمحمد سيد كيلانى يلقى ضوءا ملت بدايات الخلاقة 
بين :الكلتبين . ص 3( :س ٠۲١١‏ . 

۷(٠‏ انر ناذا يہقی من طه حسین /ص ٩۱‏ ء 


N 


« فى الشعر الجاهلى » نفسه وثناۋه فيه على كتابه « تاريخ آداب المرب » 
من التمرض له ( على لاقل بهذا, العئقر :٨4)‏ ولا هاجم لطفى السيد ايضا› 
وهو لم يسىء اليه » بل على العكس مدح كتابه فى تاريخ الأدب العريى حين 
دو ره مدځا. جریلا » وجعله مځور. حیدیثه فی کل مفتدی يذهب اليه ى 
الاه رة0):لو على ية بل فافمبة بضحمة.راى الوافمى او عجيه »> 
وهنل اسنتيد فى اتهننامه.لغرينه الى دليل لو-انه ارسل الاتمام 
ابنالا ؟.كذلك: لا نس ته اذا. کان" الرافعی قد اتهمه فی دینه فقد سبق .ان 
فتح e‏ فى .تين رشبيد رضا واخلاصه فى الدعوة 
الى الدين كما رأينا . اقول هذا لان بعض الباحثين قد حمل على الأستاذ 
الرافعى لوقفه a‏ هذه 
الالة عن طريق السا غ۲٠‏ 


ونحن هثا أن نتم بردي رآى الرافض ق ةه خسين بل ستعرضه 
على النصوص وسنقلبه اعلې کل ؤجوهه ٠‏ وارید آن اصارح القاريء منذ 
الآن بن العلم لا يعرف تلك الحساسْية التى تصيب بعض الناس حينيا يرون 
من ينتتد ؤلام إلذين يمظبونهم » وتدنمهم, الي التول باننا ينبغى ۷ تتعرض 
لايمان هذا الشىخص او ذاك › على سابس ان هذا تدس الى القلوب نهى عنه 
الالام ف الاعتراض يصح لو ان الباحث يرجم فى هذه القضية 
بالغیب » ولكن اذا كانت هناك نصوص مقطوع بنسبتها لا یکن تاویلها فممنې 


۸ وفلك بعد ان کان قد عاب هذا .الكتاب قبل ذلك راتت ر 
القرآن /ص 0۰ ۳ وف الشعرً الجاهلى/ص ۱-۰ ( ص ۱۹۲ 
.من «فى الأدب الجامنة ) ٤و‏ محمد سعید الان راء الراقعئ/صن٩١١١١٠:‏ 0 


%0( انظر ف هنو ارا فع علنی لظي :اليد ۆمدخ هز لكاب 
الرافعى « تحت راية قران » ضضض ۲۲۱ )۲۷ 1۷1 C0 C۳2‏ 
YETI PIV mi YID CC Y.Y:‏ والمصريان/حياة الرافعنى/ 
:1۸ د e ۰.1٩‏ 


ا 


(۲۰( انظر مقالة د. ا الت « الى خصوم طه حسين. : 
النص الكامل لتالة مرجليوث فى براءة عميد الإدب المربى » الإجرام/ الجمعة 
۷ الصفحة الادبية . ' ' 


— ¥ 


غلك ان للباحث الحسق فى دراسة الأمر . وقد سبق أن تناول كثير من 
الدارسين عقائد أمثال يزيد بن الوليد وابن المقفع والتنبى والمعرى والحاكم 
بامر الله » فلم تسمع من ينكر عليهم › فلماذا الكيل بمكيالين انن ؟ ايا 
ما يكن الأمر فائنا هنا بصدد تناول راى الرافعى فى عقيدة طه حسين »> وهذل 
الراى جزء من تاريخنا الفكرى والاأدبى لا اظننا نكون أمناء لو أهلنا عليه 
التراب . كذلك فاننا لا ندعى أن ما سنصل اليه من نتائج هو كلام لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه › فلا يقولّ هذا اللا جاهل أو مغرور ٤٠‏ 
وانما هو اجتهاد علمی قد يصح وقد یخطیء . واذا کان طه حسین قد رای ان 
من العلم ان يقول ما قال فى القرآن الكريم فلماذا نعيب الرافعى اذا رای فا 


ان الرافعى يرى أن طه حسين اداة أوربية استممارية(٠)‏ » غرضه 
توهين عرى الاسلام() ٠‏ ويأخذ عليه انه لم يصل على النبى مرة واحدة و؟ 
كتابه ولو بحصرف (ص) كما يفعمل نصارى المرب )١‏ » ويسميه 
« الميشر طه حسين » مرةو « المستر حسين » أخرى ۲0) > ويشبه الجامعة 
( ف مجال العلم ) بمستشفيات المبشرين ( فى مجال الطب )٠()‏ » ويكنبه 
:« أبا مرحريت » و « أبا البرت ) )۲١‏ ) ونشر الى دور زوجته فی حیاته 
.وتأثرها عليه ۷ ۰ ویتهمه بالزندقة(۲۸) والالحاد(۲۹) › ويورد أيضا انهام 
الث لشيخ مفتاح له بأنه کافر وتحدیه له آن يقاضیه(۲۰) ٠‏ وهو من ئمة يدعي" 
ا 

. 1۸١ تحت راية القرآن /ص‎ )۲١( 

(۲۲) المرجع السابق/۱۹۹ . 

(۲۲) المرجع السابق/ص ۲.۷ . 

(۲0) ص/۱۲۲ ۰ ص/۱۷۷ . 

.. ۱۲١/ص‎ )۲۵( 

. VY ¢ YEE ¢ °° ص‎ 

(۲۷) ص/۲۲۹ . 

۸ ص/۱۲۹- ۱۳۰ . 

. ۲۱۹ ۰ ۲۱١ ۰ ۲۱٤/ص‎ )۷ 


— ۸ 


الى ابعاده عن الجامعة وحماية النشء من أفكاره(٠٠>‏ ويحرض عليه وزارة: 
المعارف لانه »> كما يقول › يناقض بارائه ما يقال للطلبة فى كتبها ومدارسها > 
والغروض فى نظره الا يكون هناك تناقض › والا فعليها ان تعلن صحة آرائه 
وتتابعه علیها؟) . 


وحين يداع لطفى السيد عن طه حسبين على اساس حرية الفكر يرد 
الرافعى بأنه لا ينازعه فى معانى حرية الرأى واشباهها ولكن النزاع فى 
الجهل والكفر١۲)‏ »> ومن هنا نراه يهاجم حرية الفكر اذا أدت الى الكفر 
وتقطيع الأرحام١٥۲)‏ › وان كان قد عاد فى موضع آخر فسلم للجامعة بحرية 
الكفر » لأ الفكر فقط ( يأسا منه فيما هو واضح أن يصيح المسؤولون فى 
الجامعة السمع اليه فى هذه النقطة ) ٤‏ وركز على « الغلطات التاريخية 
ۆالأدبية التى وقع فيها أستاذها )٥(»‏ ... 


واتهام الرافعى لطه حسين بالكفر قائم على أساس أن هذا الأخير يرئ 
ان القرآن تأليف لا وحى »› وأن النبى عليه الصلاة والسلام رجل سياسة 
لا رسول > وأنه يهاجم الصحابة٠ا؟) ٠‏ وانه يرفض الحديث الصحيح(۷؟) ٠.‏ 
وفی رای الرافعى أن طه حسين يهاجم الأدب المربى « لانه اساس فى لغة 
الترآن » ولأن القرآن أساس ف الدين › ولان الدين ينا مذهبهم فى الحضارة 
الغربية » التى يمملون لها جهد طاقتهم )۸ ء٠‏ 


(۳۰( ص/۲۲۲ = ۳{ . 

(۴۱) ص/۱۸4 ۰ 

(۲۲) ص/۱۷۱ .: 

(۴۲) ص/۲۱۲ ۰ وان کان ظاهر کلامه قد یوحی بغر هذا .. 
0 ص/٦۳۰‏ .۰ 

..  ۲۷۳/ص‎ )۴١( 

. ٠.٠ تحت راية القرآن/إص‎ )۴١( 

|(۳۷) تحت راية القرآن /ٍ ص ۱۹۲ ٠.٠ ٤‏ .. 

(۳۸) المرجع السابق/ص ۲۰١‏ . 


— 1۹ 


والرافعی رحمه الله لا یلقی اتهاماته بغر دلیل ٤‏ بل یسوق ما قاله طه 
خسن بن آنا « يحب حن تستقل البحت عن الأحبا العربى وقاريخه أن 
ننسی قومیتتا وکل مشخصاتها وان ننسی دیننا وکل ما يتصل به » ٩٩۵‏ » 
وقوله )١(‏ انه للتوراة أن تحدئنا عن ابراهيم واسماعيل » وللقرآن أن 
يحدثنا عنهما ايضا > ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقرآن لا يكفى 
لاثبات وؤجودهما التاريخى » فضلا عن اثبات هذه القصة التى تحدثنا بهجرة 
اسماعيل وابراهيم الى مكة ... ونحن مضطرون الى ان نرى فى هذه القصة 
نوعا من الحيلة فى انبات الصلة بين اليهود والمرب من جهة وبين الالام 
واليهودية والتوراة والقرآن من جهة اخری )(۱) › وما قاله فی ص ۲۸ ۹ 
من الكتاب تفسه من آن شريشا « كانت فى هذا المصر ب( يقصد : عصر ما قبل 
الاسلام ) ناهضة نهضة مادية تجارية » ونهضة دينية وثنية »> وهى بحكم 
هاتين النهضتين كانت تحاول أن توجد فى البلاد وحدة سياسية وثنية متقلة»» 
وآنه « اذا كان هذا حقا › ونحن نعتقد أنه حق ١‏ فمن المعقول أن تبحث هذه 
النهضة الجديدة لنفسهها عن اصلل تاريخى قديم يتصل بالأصول 
القاريخية الماجدة التى تتحدث عنها الأساطير ء واذن فليس ما يمنع قریشا 

من أن تتشل هذه « الأسطورة » التى تفيد أن الكمبة من تاسيس اسماعیل 
وابراهيم ٤‏ كما قبلت روما قبل ذلك ولاأسباب مشبابهة « اسطورة » اخرى 
صنعها اليونان تثبت أن روما متصلة باينياس بن بزيام صاحب طروادة )0 
وكذلك ما قاله فى ص ۸٠‏ من كتابه السالف الذكر من ان القرآن « يذكر التوراة 
والانجيل ويجادل فيهما اليهود والنصارى . وهو يذكر غير التوراة 
والانجيل شيئًا آخر هو صحف ابراهيم . ويذكر غر دين اليهمود 


(۴۹) المرجع السابق/ص ٠ ٠١١ ٠۲١‏ والنص موجود ف ص ٠١‏ و" 
كتاب « فى الشسعر الجاهلى » . 

,.. » ص/۲1 من كتابه « فى الشعر الجاهلى‎ )٤٠( 

.. 1)١ س‎ ۱۲١ تحت راية الترآن /ص‎ )٤1( 

CAR المرجع السابق /إص‎ (CY) 


.ا — 


والتصارى دنا آخر هو ملة ابراهيم › هو هذه الحنيفية التى لم ننتطع الى 
الآن أن نتبين معمناها الصحيح » واذا كان اليهود قد استأثروا بدينهم 
وتأویله » وکان النصاری قد استأثروا بدينهم وتأويله » ولم يكن أحد قد 
احتكر ملة ابراهيم ولا زعم لتفسه الانفراد بتأويلها فقد اخذ المسلمون 
يردون الاسلام فی خلاصته الى دین ابراهیم١)‏ > وقوله فی ص ۸۴ من نفس 
الكتاب : « وليس يعنينى هنا ان يكون القرآن قذ تأثر بشعر امية بن أبى 
الصلت أو لا يكون )0)) »› وقوله ( فى ص ۸0 ) فى الرد على المستشرق 
كليمان هوار وزعمه أن النبى قد استعان بشعر أمية بن أبى الصلت 
ی تاليف الفرآن ١‏ « من ذا الذي يستطيح. ان بتكن أن كشا من القضضن 
كان معروفا بعضه عند اليهود وبعضه عند النصارى وبعضه عند العرب 
انفسهم » وكان من اليسرر أن يعرفه النبى بر » كما كان من اليسير ان 
يعرفه غير النبى . ثم كان النبى وامية متعماصرين » فلم يكون النبى هو الذى 
لذن او ن هة هو ا ن ا 66 ان ا ا 
يلمح فى هذا الكلام أن النبى » فى نظر حسين › هو مؤلف القرآن وهو .نفس 
ما يفهمه من توله ( ص ۱۸۲ ) فى تعليل مخالفته لمن يرون ان انكار الشعر 
الجاهلى يسىء الى القرآن » لأن القرآن ليس بحاجة الى شواهد من الشعر 
مق ااا واا م ال 8 ا اا ك ر ای ا 
نعرف » ؛ فهو يرئ فى الاأشارة الاخيرة أن القرآن هو كلام النبى › وقونه 
( فی ص ۷۲ ۷۳ ) : انه يوجد « نوع آخر من تأثير الدين فى انتحال 
( يقصد : نحل »٤()‏ الشعر واضافته للجاهليين > وهو ما يتصل بتعظيم 


شان النبى من ناحية اسرته ونسبه فى قريش 4 فلأمر ما اقتنع النااس 


. ۱٤۲۸ المرجع السابق /ص‎ )٤۲( 

. ٠١١ ) ۱)١ المرجع السانق/ص‎ )6( 

))٠(‏ كتب المرحوم الرافعى بعد كلمة «١‏ انتحال » ( كذا ) . وقد لاحظت 
أن طه حسين فى وقت لاحق قد استبدل بهذه الكلمة الخطأ كلمة « نحل » .. 


إا — 


ان النبی(٤)‏ يجب ان يکون صفوة بنى هاشم وان يکون بنو هاشم صفو؟ٌ 
بنی عبد مناف › وان يكون بنو عبد مناف صفوة مضر » ومضر صفوة عدنان ٤‏ 
وعدنان صفوة العرب > والعرب صفوة الانسانية كلها ٠ )٤۷»‏ فالرافعى 
یری ان هذا. تهكم واستهزاء بالحديث الصحيح التالى : « ان الله اصطفى 
كئانة من ولد اسماعيل › واصطفى قريشا من كنانة » واصطفى من قريشَ 
بنی هاشم »> واصطفانی من بنی هاشم )٤4)‏ .. ومثل هذا تکذیبه بوجود 
امرىء القيس مما يعد رفضا للحديث الصحيح الذى ورد بذكره١))‏ › وقولهة 
( ص )٠٠۰() ٥١‏ : « أن يزيد صورة صادقة لجده أبى سفيان فى السخط على 


الاسلام وما سنه للناس من سنن )(اه) . 


وبعد » فهذا جل لا كل مارآه الرافعى رحمه الله مطعنا فى ايمان طه حسين 
بالاسلام وكتابه.ونبيه . والحقيقة ان من الصعب تماما الدفاع عن طه حسين » 
اللهم الا فى بعض النقط الفرعية التى لأ تقدم ولا تؤخر فى اتهام الرافعى له > 
اذ قد یمکن القول مثلا انه حینما قال انه لا یعنیه هنا ان یکون القرآن قد تاثر 
بشعر أمية او لا لم يجوز الاحتمالين كما فهم الرافعى › ولكنه قصد ان هذا 


(0) اللاحظ ان الأستاذ الرافعى عليه رحمة الله › كان يصلى على 
النبى عليه الصلاة والسلام فى كل مرة ذكر فيهأً فى هذا النص »> مع ان الأصك 
خال من ذلك . وقد حذفت عبارة « صلى الله عليه وسلم » حتى لا يظن ظان' 
.انها موجودة هكذا فى الأصل فیکذب الرافعی فيما قاله من أن طه حسين م 
يشمفع اسم النبى مرة واحدة ولا بحرف (ص) . 

. ۱۹٤ تحت راية القرآن/ٍص‎ )٤۷( 

(۸) الموضع السابق . 

. ۱۹۷ تحت راية القرآن/ص‎ ))٩( 

)٥۰(‏ ص ٥٥‏ ۰ وقد لاحظت ان الرافعی قد روی کلام طه حسین هنا 
بالمعنى . أما ص الكلام فهو : « وآما يزيد فقد كان صورة لجده آبی سمقیان » 
كان رجل عصبية وقوة وفتك وسخط على الاسلام وما سنه للناس من سنن )م 

. ۲١١ تحت راية القرآن/ص‎ )١١( 


ت ۲( ى 

لیس موضع الرد على رای كليمان هوار ولا اوانه › لاته مشغول فقط ببحثه 
فى الشعر الجاهلى » وان كان هذا فى الحقيقة لونا من التأويل المتمسفة 
لکلامھ . کما قد یمکن القول ان حکمه علی ابی سفیان مثلا انما هو ری اجتهد 
فيه » ومهما یکن قد اخطا فيه فان احسان القول فی ابی سفیان لیس من 
ذعائم الأسلام > أو ان طه حسين اذا كان يرفض الحديث الشريف الذى بنصن 
على افضلية الرسول واسلافه فلانه يراه غير صحیح رغم وروده فی کتب 
'الصحاح . ثم قد يقول المجادلون ان الثبى عليه الصلاة والسلام لأ يضره أن 
يكون أسلانه أو لا يكونوا انضل البشر وهكذا . وقد نقبل جدلا كلامه. قا 
عميد الاأمويين » ولكن هل من السهل آن تخفى علينا نبرة التهكم فى تناوله 
الحديث الذى يؤكد انضلية الرسول على جميع البشر. ؟ وهل يليق بمسلم 
ان كرون هذة فظرقة الى الركل الذى يون وة وما يفتى اصظطفاة الك نة 
للقيام بهذه الرسالة المظيمة التى لأ يجتبى لها الا الأفذاذ الاخيار من البشر ؟ 

ايا ما يكن الأمر فما القول فى رايه ان على من يريد دراسة الأدب 
آالعربی ان يتجرد من دیته ؟ ان هذا معناه شىء واحد هو ان الدين يناقض 
البحث العلمى » فكيفا يجمع طه حسين بين الايمان بالاسلام والايمان بمنهج 
البحث الملمى وهو یری انهما متناقضان ؟ ان عليه آن يختار واحدا منهما 
کی ی کی ف ری ای ریق 
بانفصام فی شخصيته .٠‏ أن یجمع بینهما . 
ان طه حسین يملن انه فى شكه فى الشعر الجاهلى انما يجرى على منهج 
ديكارت ٠‏ فكيف اذن تجاهل احد القوانين الفطرية التى راى ديكارت انها 
تعلو على كل شىك »› الا وهو « قانون عحم التناقض » › الذى بمقتضاه لا يمكن 
آن « يكون » الثىء « ولا يكون » ف الوقت نفسه » بل اما أن «يكون» 
فقط أو « لا يكون » ؟ ان تطبيق هذا القانون على النقطة التى نحن بصددها 
يستلزم أن يؤمن ططه حسين اما بالدين او بالنهج العلمى ماداما ف رايه 
متعارضین )٥۲(‏ . 
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اما قول طه حسین ان فى كل منا شخصيتين متمايزتين : احداهما عاقلة 
نتبحث وتنقد وتحلل › وتغير اليوم ما ذهبت اليه أمس » والاخرى شاعرة 
تلذ وتألم وتفقرح وتحصزن وترضى وتغضْب فى غير نقد ولا بحث ولا تحليل' › 
نوتساؤله : ما الذى يمنع أن تكون الشخصية الأولى عالمة باحثة ناقدة › وان 
تكون الثانية مؤمنة ديانة مطمئنة ,طامحة الى الئل الأعلى ؟ مالك لا تدع للعلم 
.حرکته وتغره »› وللدین ثباته واستقراره ۴ )٥١‏ فهو مغالطات بهلوانية * 
ناولا » اذا كان هو يمتقد أن الدين يتميز' بالات والاستقرار فكيفة يطالب 
اكك باطراحه ا التجره نة أا حه ۴ لق كان أحرى به أن بمرت آنه 
ان بحث الأدب العريى لا يدخل فى نطاق الدين ٠‏ ومن ثم فلم تكن به حاجة 
( لو كان فعلا يعنى كلامه هذا الأخر ) الى دعوته المريبة ظلك . وثانيا » انا 
ق الملاقة بين اترا والب واللذة والالى والقرح و الزن وبين 
٠‏ الايمان ءن الايمان هو اقتناع بعقيدة وتشريع ما » والاقتناع من شمان العقللا من 
شمان المشاعر › التی کما یصوراها هو نه لا تستقر على حال › مع انه قال ان 
الدين يتميز بالثبات والاستقرار. . ان الأسلام هو دين المقل لا التسليم القلبى 
دونما فهم او بحث او اقتناع » على عكس الاديان الأخرئ » التى يقع المؤمن 
بها فريسة للصراع بين عقله وعلمه وبين ايمانه وتسليمه »> هذا الصراع 
الذى يظل' يؤرقه ولو فى اعماق نفسه اذا حاول ان يكبته هنات ف طلكا الأعماق 
الظلمة بعيدا عن وعيه › أو يدقعه فى ثهاية الامر الى الكت :١‏ 


من هنا يرى الرافعى ان مقال طه حسين الذى اقتطف منه الرافعى 
ما سبق ( وكان طه حسين قد نشره فى « السياسة » تسويعا لموقفه وآرائه 
التى بثها فى كتاب ١‏ فى الشعر الجاهلى » ) انما هو تفنسر وتعليل لكقره بحجة 
العلم » اذ « يريد آن يثبت فيه آنه من الممكن آن يكون مثله كافرا اشد الكفر 
على اعتبار آنه عالم يبحث بعقله › ثم لا يمتع ذلك ان يكون مۇمتا اقؤی الايمان 
ف شعوره 0١‏ » كما يرى أن فسمية الشعور' شخمنية والعقل اشمخصية 
)٥۳(‏ أنظر تحت راية القرآن / .۲)۹ .0 ۰ 
)٥6(‏ المرجع السابق/ص ۴٠۰‏ س ٥٣ب‏ 
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اخرى مناه" ان اللسيان هو ايضا شنخصية والذكر شخصية ٠.والانسان‏ 
عدة شخصيات »> وآنه حين ينتقل من حالة الى اخرى انما ينتقل من شخصية 
الى غيرها ويصبح رجلا غير الذي کان ٤ء‏ بل يصبح كأن روحا تقمصته(٥)‏ .. 
وكذلك يرى آنه لابد من التوفيق بين الدين والملم فيما يختلفان غليه > والا 
کان احدهما لغوا وعبثا ( ص ۲٠۲‏ ) »> وهو ما قلناه من قبل . لقد کان على 
طه حسين › بدلا من اللف والدوران »أن يحدد موقفه من الدين . وهو مافمبه 
ى نفس القالة التى نحن بسصددهاً ٤‏ اذ قال 5 * ان العام ينظر الى الدين كيا 
ينظر الى اللغة › وكما ينظر الى الفقه › وكما بنظر الى اللباس ٠‏ من حيث 
ان هذه الاشياء كلها ظواهر اجتماعية يحدثها وجود الجماعة وتقع الجماعة 
فى تطورها . واذن فالدين فى نظر الملم الحديث ظاهرة كغيره من الظواهر 
الاجتماعية » لم ينزل من السماء ولم يهبط به الوحى » وانما خرح من الأرض 
كما خرجت الجماعة نفسها › وان رأى دوركيم أن الجماعة تغبد نفشسها > 
أو بعبارة أدق انها تؤله نفسها )٩)‏ . 


بهذا يکون موقف طه حسين واضحا » فهو لا يمن بالاسلام › ان آمن. 
به » على انه دين سماوى اوحاه الله الى نبيه محمد »> بل على أنه 
اختراع بشری . واذن الرافعى لم يكن متجنيا عليه قيد شعمره حين 
رد ار و الد( ات ان ار هكا ا الول اند 
لا ارید بهذا أن أسب طه حسين » بل انى فثط أبحث الأمر بحئا علميا ) . 
واذن ايضا فان طه حسين حين اعلن من قبل فى الخطاب الذى ارسله » على 
اثر الهجوم عليه ببب كتابه » الى مدير الجامعة احمد لطفى السيد0) أنه 
مسلم يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر لم يكن يعنى 
ما يقول4۲٥)‏ » فان الانسان لا یمکنه ابدا أن يمن بالله وملائکته وکتبه ورسله. 


. ۴١۱ المرجع. السابق/ص‎ )٥١( 
. ۲۲۹ ۳۲۸ المرجع السابق/ص‎ )۵١( 
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واليوم الآخر وهو فى ذات الوقت لا يؤمن بوحى ولا باله' »> مادامت الجماعة 
انما تؤله تفسها وتعبد ذاتها فى الحقيقة › وما دام الدين لم ينزل من السماء 


وافما نبع من الأرض اختراعا بشريا(ا) . 


اما قوله انه لم يتعمد فی كتابه الخروج على الدين فهو خداع لا يجوز 
على المقول > لأنه اذا لم يكن وصف بعض قصص القرآن بأنها اساطير 
مخترعة لغايات سياسية والقول بأن المسلمين هم الذين ردوا الاسلام ف 
خلاصته الى دين ابراهيم وغير ذلك مما سبق ان اوردناه هو الخروج على 
الدين فانه لا يوجد اذن شىء اسمه الخروج على الدين . 


أما iS‏ الخطاب الذى أرسله الحامعة بأن 
ان الخانة لم تفا اش س N O‏ 


٠‏ الريب أن الاسغاذ سام الكاده> الذى رمى من اتهمبوا طه 
حسین بسبب ما ورد فى كتابه « فى الشعر الجاهلى » فى دينه بالرجمية والجمود 
هو نفسه الذى طبع ونشر لاسماعيل ادهم بحثا بعنوان « طه حسين _ 
دراسة وتحليل » ( ط. مجلة الحديث/حلب/۱۹۳۸) ٠‏ وفى هذا البحث يمدح 
أدهم طه حسين واصنا اياه بالالحاد والثورة على الدين »> ويشنيرالى رايه 
هذا فى الدين . والغريب كذلك ان هذا البحث قد نشر أيضا فى عدد من مجلة 
« الحديث » التى كان يملكها سامى الكيالى › وكان ذلك فى نفس العام. 
( عدد نيسان د ابريل ٠.)‏ ولكن حذفت مئه العبارات التى تتحدث عن الحاد 
طه حجسين وثورته على الدين ونظرته اليه كنتاجح بشرى »› ووضع مكانها 
ثقط ان هذا بين حقيقة موقف فلك الصحفى 'الشسورئس واننا يشنقى 
الا يخدعنا كلامه › والا مكيف يكون وصف طه حسين بالالحاد من جانب 
اسماعيل أدهم جهيلا ووصنفه بذلك من شيوخ الأزهر وعلماء مصر رجعية 
وتزمتا ؟ كذلك من اللافت للنظر ان الكيالى لم يورد مما قاله طه حسين فى حق 
القرآن e a‏ 
شىفاعتهاءوقال انه قالها على سبيل الاسثطراد . فتأمل مدى الأمانة الطمية ؛ 
ائظر کتابه « مع طه حسین » ج/۱١۲‏ ص ومابعدها . 


a NE 


ما يثبت او ينفى ذلك . ولكن السؤال الذى يلح على الذهن هو أنه اذا كان 
لم يتعرض للأديان فى محاضراته 'والكتاب مملوء بالتعرض للأديان › والاسلام 
باالذات » فما الذى كان يقوله فى محاضراته ؟ على أن الدكتور طه حسين عاد 
فأدلى لصحيغة « الأنفورماسيون » بالآتى : « تيل لهؤلاء البسطاء : انى 
اطعن فى الاسلام » فشهروا الخرب على جميما . على أنى آقول عاليا انه 
ليس ف كتابى كلمة يمكن ان تؤول ضد الدين ٠‏ والعبارة الوحيدة التى يمكن 
ان انتتد من جلها تضع النصوص المقدسة بعيدة عن قسوة المباحث 
التاريخية )٠١(»‏ . وهو كلام لا ظل له من الحقيتة كما بينا . وقد دفعت هذه 
امخادمة الأستاذ الرافعى لتكذيبه ووصنه بعدم الحياء والمناد والمكابرة 
.والكذب والسخرية بعقل الأمة٠ا)‏ . 


. ۲۲۲ تحت راية القرآن/ ص‎ )٠۰( 
. ۲٤۳ المرجع السابق/ص‎ )٩1( 
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اتهام الرافمعی لطه حسین فی عقیدنه 


وبعد أن فرغنا من مناقشة ما قاله الرافعى فى آراء طه.حسين ننتقل' 
لى تحليل ما قاله فيه هو نفسمه . وقد ذکرنا آنه سماه « المبشر » » وكناه 
ابا مرحریت » و ١‏ أبا البرت » » وقال ان سلطان زوجته عليه شدید . 
أوالحقيقة أن هذه الاتهامات » برغم عدم تفصيل الرافعى القول فيها » تشير 
من بعيد الى ماذكره كاتب ( سكرتير ) طه حسين بعد ذلك بعشرات السنين » 
وهو فريد شسحاتة النصرانى ( اقول : « النصرانى حتى لايتهم مثلما اتهم 
الرافعى وغيره بالرجمية والجمود ) » اذ كتب أن طه حسين قد تعمد لأعتناق 
النصرانية فى شمبابه عند زواجه من زوجته الفرنسية وكان ذلك فى كنيسة 
'احدی الترى الفرنسية (1) . 


والحقيقة اننا جريا على الهج الصارم الذى نبعه فى كتاباتنا لأ نستطبع 
آآن تجزم جزما قاطعا بأن هذا قد حدث ٠‏ فانه ليس بين أيدينا وثيقة مقطوع 
بصحتها تشهد على ما قاله کاتب طه حسین »› الذی عاشره فی بیته وخارج 
بيته عشرات السنين واطلع منه على مالم يطلع عليه سواه » وان كان هذا 
لا يمنع ان تظهر مثل هذه الوثيقة يوما ان صحت رواية الرجل' . كذلك مان 
غريد شحاتة بالطبع لم يكن حاضرا طقوس التمميد الذى يشير اليه »› فام 
يكن فريد قد عرف الدكتور طه حسہ ين‌بعد "نذاك › وان كان الحق يقتضى أن 
اذکر آن فرید هذا کان لصیقا بقلب الدکتور طه حسین قبل أن یترکه ٤‏ کما کان 
موضع اسراره الخطرة لعشرات من السنين ( ويمكن الرجوع فى ذلك 'لى 
الحوار الذى ارا کد شن سه ول الدكتور طه حسين فى تابه « مع 


() انظر مقال أحمد حسين « العودة لطه حسين مفخرة مصر » // 
الثقافة/العدد ١۷/نوفمبر‏ ۹۷٠/ص‏ ) ٠‏ وكذلك مقاله بمنوان « لقد حسمت 
القضية وتحدد موقف طه حسين ق تاريخ مصر »/الثقافة/العدد ۷۷/فبراير 
۸۰/ص ۸ = ٩‏ ۰ 


ر 
رواد الفكر والفن » وبخاصة ص/ ٠۳۲‏ ) ومع ذلك فهناك عدة ملاحظات 
لها دلالتها : فزوجة طه حسين » على رغم آنها لم تترك شيئا فى حياة طه 
حسین الا ذکرته فی کتابها الذی وضمته بعد وفاته عن حیاتها معه ٤‏ ورغم 
حرصها على ان تدافع عنه هجوم من هاجموه »› حتی ف الأمور التى لا تحسنها 
كقضية الشمر الجاهلى مثلا » لم تفتح فمها بكلمة واحدة تدفع به عنه هذا 
الاتهام > مع انها هى الوحيدة المتبقية ( فيما اظن ) ممن كانوا حاضرين هذا 
التعميد المشار اليه ء بل هى السبب فيه ( أن كان قد حدث ) »› باعتبار 
أن هذا كان شرطا لزواجه منها › فما معنى عدم تفيها هذا لا قاله واحد 
من اقرب المقربين الى زوجها والیها ۴ ترى لو كان هذا اتهاما باطلا كانت 
ستسكت عليه مهما كان تدينها وحبها لنصرانيتها ورغبتها فى أن تتكثر لدينها 
من الاتباع والمتحولين اليه من الديانات الآخرى ؟ ولكن لم لم تحاول ان تنفى 
هذه الدعوى بالباطل ء لو صح انها حقيقة ؟ أيمكن أن نقول انها خافت أن 
تكذبها سجلات تلك الكنيسة التى قال فريد شحاتة ان عميد الأدب العربى 
قد تم تعميده فهيا حينما يعن يوما لأحد الباحئين المهتمين بهذا الموضوع أن 
يطلع عليها او ترى الدوائر المعنية فى فرنسا ان تخرج هذه الوثيقة » ان 
كان لها وحود »› وتذيعها على الناشس عندما تقدر أنه قد حان الأوان لكشفها 
من احل هذا الفرض او ذاك ؟ تلك اسئلة لا يستطيع الباحث فى الظروف 
الحالية ان يجيب عليها اجابة علمية قاطعمة تشفى الغليل › 
ولا يملك الا ان يقول : فلننتظر ! 


على ان الباحث مع ذلك لا يمكنه أن يمر مرؤر الكرام على الحقائق. 
التالية : ان زوجة طه حسين لم قكن تحبه حين قبلته زوجا ء وليس هذا 
تخمینا منا »> فقد ذکرت هی هذا ذکرا صریحا فی اکثر من موضعع نی 
کتابھا٥٦)‏ › کما ذکر د. طه حسين قبلها ذلك بنفسه(۱) >٤‏ وان الذى حثها 


(1۲) انظر سوزان طه حسين /معك/ص ۱١ › ۱٠١‏ . 

(10) الأيام ج/۳ ص ٠۱١۸‏ وما بمدها و ١١۸‏ › وانظر أضامقال' 

` أحمد حسين « لقد حسمت القضية وتحدد موقف طة حسين فى تاريخ مصر » 7 

فی « الثقافة » / عدد فبرایر ۰ ۱۹۸/ص ٠١ ٩‏ »> وسامى الكيالى / مع طه 
حسین ج/۱ ص/۲۹ ۰ 


— ۹ 


على الاقل شجعها على الزواج منه هو عمها التسيس الكاثوليكى(٠)‏ 
الف كن له خسن رل عنه دافا اة اجب رجحل الى ته ٠‏ والذي 
کان یری فيه مله الأعلى ودليله فى الحياة ) )1١‏ ومتى ؟ فى الربع الأول من 
هذا القرن حين كان المد الاستعمارى لبلاد المسلمين ولمصر فى اوجه › ونظرة 
الأوربيين لنا على اننا شعوب من الهج على اشسدها » وكراهيتهم لنا 
ی ھا م ای را ان جمد ف کون ری 
ف اله الان ن ها الترن دة ف اف زرا اة كاين جاب ك 
( يعنى ١‏ كافر » من وجهة نظره ) » وترضى ابنة الأخ بهذا الشاب الذى نم 
ا ا اا ا و ن و اا ا 
از وا اى اة 6 ودا بن انه کان کنا وکات رس بام ق 
ذلكاء الوقت مكسرة بحيث كان من الصعمب عليه » حتى لو كان من أمهر 
الغزلين ٠٠‏ أن بستيل فلبها اكك الحيانى التق . كتك فمن اليم أن 
کف ها ف ا كانت ولول هة الك شر اتتا ٤‏ آي ان 
افتراض لامبالاتها بكونها نصرانية وكونه مسلما ( أى ١‏ كافرا » من وجهة 
نظزها ) هو افتراض غير متبول . وثمة امر آخر ارى ان له مغزاه : فقد 
ذکر طه حسین آنه حینما اتاه خطاب سوزان من قریتها فی الجنوب الفرنسى 
( هذا الخطاب الذى كان علامة بينهما على أنها رحمت عن رأيها فی عدم امکانها 
الزواج ته ئها لا تة سار وخدة الى هناك ولم بستيم لاه 
الف القن سره عن الأمات شاا هاه م بم ات حن ابات 
حه على مور ان ٠‏ ل اا اهر ذلك الف كله »قان هة خسن وخذه 
بين طك الاسرة الفرنسية الكانوليكة وفيها ذلك العم الخسيس الذئ عخه 


هذا الزواج (.بل أغلب الظن أنه كان وراء تغيير ابنة اخيه موقفها فى مدى 


)٦٥(‏ انظر « معك » /ص ۷ ۰ وسامی الکیالى / مع طه حسين ج/1. 
ص/۲ (نقلا عن روبير لاندرى الكاتب الفرنسى ) . 

(17) معك / ص ۱۷ . 

(1۷) الأيام / < ۲ / ص ۱۱۲ . 


EE 


شهر ! ) . ویحاول زملاژه ان يصدوه مشفقين عليه »> ولكنه يصر على 
موقفه . وقد کان له ما اراد » فلم يحضر معه مصرى ولأ مسلم هذه الخطبة . 
اليس لهذه الوقائع دلالتها الخطيرة ؟ وتشير زوجة طه حسين الى أن عمها 
القسیس »۰ الذی کان متحمسا لزواجها به على رغم ننورها منه » قد 
اصطحب طه حسين » حين زارهم فى قريتهم فى .الجنوب الفرنسى »> ساعتين 
تجولا أثناءهما فى الحقول وحدهما . بيد أنها لم تذكر لنا فيم تحدثا > 
ولا ما الذى اخذه عليه العم التسيس من عهود قبل أن يمطيه ابنة اخيه . 
من هنا فاننا من الوجهة التاريخية الموثقة نجد أنفسنا كلما اقتربنا من هذه 
المسألة نصطدم بالصمت ٠.‏ غأى نوع من الصمت هذا ؟ حتى الصحفى سامح 
كريم » الذى ينقل ما كتبه الآخرون عن طه حسين » عندما اثى الى هذه النقطة 
اخذ يحوم حولها من غير أن يسميها ٠‏ مكتفيا بالحسديث عن فريد شسحاتة 
ومذکراته عن عمله مع طه حسين وغيظ هذا منه ووصفه ایاه بد (« هذا 
الثىء الذى أسميه فريد شبحاتة » ؛ كل ذلك من غير أن يعرف القارىء 
الخالى الذهن علام يدور الكلام ٠‏ وهو ما يجافى أمانة النقل ٩۷‏ .. 


كذلك نان من الملاحظات الدالة المتصلة بتكنية الرافعى للدكثور طه حسين 
« أبا مرجريدت » و « وأبا البرت » أننى لا أذكر أنى قرأث فى كتاب «ممك» 
للسیده سوزان ما يشر قط الى انه کان یوجه اولاده توجیها اسلامیا . 
ولا اظن أن من السهل الجواب على ذلك بأنها كنصرانية لا يهمها أن تشر 
الى ذلك » فان هذه الملاحظة تصدق أيضا على كتاب « الأيام » ٠‏ الذى كتبه 
هو وأفاض القول فيه عن کل شىء يتعلق به وبحیاته . 

ولعله يكون من المناسب هنا ان نشبير الى أن والدة طه حسين > عندها 
اخذ طه زوجته الى كوم امبو › بعد عودته من فرنسا › للتعرف على أسرته 
هناك » قد سألته آی نوع من النبیذ یجب شراۋه من اجلهاا) ؟ فاذا کان 


(۸) انظر ىرحلةالحقول هذ ە«معك »ص/۱۷ »وبالنسبة لصمت سامح كريم 
عن الاتهام المذكور انظر « ماذا ییقی من طه حسین » /ص 1 — w Jo‏ 
(1٩)‏ معك/ص e f1‏ 


— ۱ 


هذا هو موقفاً والدته من أم الكبائر وهى سيدة صعيدية عجوز غير متعلمة: 
وفوق ذلك طبعا مسلمة > ومتى ؟ فى الربع الأول من القرن العشرين > وكل 
ذلك من اجل خاطر العروس الوأمدة ( لأحظ ان كل ظروف والدة الدكتور طه 
حسين كان من شأنها أن تدفها الى الفزع الشديد من مجرد تصور دخو 
الخمر بيتها ) الا يساعدنا هذا فى تخيل موقفاً طه حسين من آمر ذلك الزواج 
كله والضريبة التى كان عليه أن يدفعها فى مقابله وهو الذى كان مدلها اشد 
التدله بهذا الزواج › وفوق ذلك كان معجبا اشد الاعجاب بالحضارة 
الأوربية واتصل بها فى بلادها اتصالا حميما ؟ 


ولا يقف الأمر عند هذا الحد ء فان‌المعروف أن طه حسين كان يختار 
شكرتيريه من النصارى > فهل ينيغى أن نمر بهمذه الحقيقة أيضا دون أن 
نلتفت الى مغزاها ؟ لقد ا 
آخوه فرید › الى ذکر أن طه حسین قد تنصر قبل زواجه من سوزان زوجته ٤‏ 
التى لم تكن تحبه وكانت ترفض بنظاظة أن تسمع منه كلمة « الحب » أو أن 
يتحدث معها مجرد حديث فى موضوع الزواج أن اراد لزمالتهما وصدإاقتهما 
ان تستمر › والتی غیرت رايها فجأة بعد ان بصرها عمها بمزايا الزواج من 
هذا الشاب الذى اطراه لها مؤكدا أنه سيتجاوزها باستمرار٠۷)‏ . وان الباحث 
لبتساءل : يتجاوزها فى ماذا ؟ وهثاك غير الاخوين شمحاتة سكرتيران آخراح 
على شاكلتهم ٤‏ وهما ألبيربرزان ( أول سكرتيريه ) وسليم بشمارة ( آخرهم › 
فيما اعرف ) »> وان كان هناك دکتور ازهری قدر له ان یشتغل مع طه حسین 
فترة من الوقت فلفت انتباهه أن اسلوب حياته يجرى على غر المعهود ف 
البيوت المسلمة(۷) . 


۷ انظر فى هذه النقطة الاخرة سامى ایی /بع ی ا 
(۷۱) ذكر هذا د. زكريا البرى فى مقالة له بعنوان « الشيخ والاستاد 


والدكتور والامام » /جريدة « النور » العدد/ tte‏ صفر ۱).۷ھ ( ١إ‏ 
اکتوبر ۱۹۸٩‏ ) ۰. 
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والآن بعد أن رايغا هذه المسنأالة من كل جوانبها امتاحة فاننا نتماعل ٠‏ 
هل نما الى الرافعى فى ذلك الوقت البكر ما قاله فريد ثہخاتة بعد ذلك ؟ 
ولكن لماذا لم يذكر ذلك صراحة وهو الذى لم يكن يبالى ؟ بيد أن اللاحظ أنه 
تخو ي اف ار ل ر و ا 
کر ان کان الراب اتات فنا الفی هه یا ری کان کب 
البهبيتى يتحدث فى مقدمة كتاب له صدر حديثا ( المدخل الى دراسة التاريخ 
والأدب المربيين ؟ ) عن اسراز اخرى تتعلق بأسرة وزان وعملها ف 
باريس ... الخ » وهی اسرار ان كانت حديدة علينا نحن الآن فلا شك أن 
متموتى مر ق أبارتمن ق فلك القت انوا مزغونها ٤‏ فهل قل الي آلرأفعى 
ر ید ‏ : عا الكر ا و ت ن رة رة 
ا ا و ی ر ی ر 


ومما قاله الرافعی رحمه الله فی د. طه حسین اتهامه ایاه کما رأینا بآنه 
اداة أوربية استممارية . ونتصل بهذا انه ينقل » فى كتابه « تخت راية 
القرآن » › ما كتبته مجلة « الفتح » بعد شهرين من نشره مقالنه ١‏ عصبية طه 
على الاسلام » » وهى احدى مقالاته النى انتقد فيها كتاب « فى الشمر 
الجاهلى » ومؤلفه . ونص ما قالته « الفتح » هو : « ليتل لنا طه حسين 
ك فى ن رخال التبد 6ا عا فق 2 بن رجال الول اة 
من أجرعلى دعايته تلك لهم وعمله لصالحهم وجهاده من اجلهم هذا الجهاد 
الطويل العنيف الذى لا يرهب فيه أمة بأسرها . ان ذلك الأجر لابد أن يكون 
عظیما جدا کما یتحدث به الناس فی اندیتھم )۷) > کما سمی فرنسا وطن 
طه حسين الجديد«() . والواقع أن الباحث الذى يريد أن يحتق هذه 
المسألة بجد نفسه أمام عدة حقائق لا يستطيع » اذا كان باحثا امبنا > أن 


(۷۲) تحت رایة القرآن/ ص ۱۹۰ ۱٩۹٩‏ . 
(VY)‏ المرجع السابق /ص ۷V.‏ . 


۳ 


بيفغلها . وهذه الحقائق » وكلها مستمدة مما كتبته زوجة اطه حسيين وظه 
حسين نفسه » هى : علاقة ظه خسين الحميمة الى خد مذهل بالأساتذة. 
الأجاتب فى الجامعة » حتى انهم كانوا يجتمعون فى بيته كل اسبوع مرة » 
ونلك يوم الأحد ( لاحظ ! ) . ومن هؤلاء الأساتذة الأجائب جريجوار واميفا 
برهييه وجريدوروسكايف ولالاند وسانياك۷0) . کما انه هو الذی استقدم 
کازانوفا للتدريس فى الجامعة › مع آن طه حسین کان لا یزال فی اول درجاته 
الخاعية حتذاك > تمن اين اله عذا الفقل الويف والادذارئ فق الحاعة ؟ 
ومن الذى كان يقف وراءه ؟ ان هذا الأستاذ كان هو المشرف على رسالة 
طه حسین فی باریس »› وعندما اتی الى القاهرة کان طه حسين يزوره ف 
كل يوم(٥۷)‏ .ومن لا يعرف هذا المستشرق نحيله فقط الى كتابه « محمد وانتهاء 
العالم فى غقيدة الاسلام الإصلية » ليعرف آراءه السوداء فى الالام وثبيه “ 
الذى يتهمه بتلفيق القرآن ويتهم اأصحابه بالعبث بنصه. عندما اتضح ان 
ما قاله الرسول عليه السلام عن قرب قيام الساعة كان محض هراء » فكان 
لابد > فى زعمه › من زيادة بعض النصوص التى تمحو اثر هذه النبوءة الكاذبة. 
وقد حزن طه حسين لوفاته حزنا شديدا ») . واشار الى ذلك المرحوم 
الرافعى بقوله انه حين هلك کان طه حسین هو « نادبته » فی مصر(۷۷) .. 
اما مرجليوث فان طه حسين عندما ذهب الى اكسفورد لحضور مؤتمره 
المستشرقين هناك ( سنة ۱۹۲۸ ) قد نزل هو واسرته ضيفا عليه » وقامت 
.زوجته برعاية طفله المريض/۷) . لقد عاش كاتب هذه السطور عدة سنين 
فى اكسفورد »> التى كان طالبا فى جامعتها يدرس للحصول على درجة 


(۷6) انظر « معك »/ ص ۷٥ ۷٤1‏ . 
)۷١(‏ السابق/ص ٠ ۷١‏ وانظر الايام/ج ۴٣/ص ٠ ٠١١‏ وكذلككتاب 
سامح کریم / ص ۷٦‏ ۰ 
(۷۷) تحت راية القرآن /إص ٥‏ »۰ کما وصفه بحق بأنه « کذبنوفا »/' 
.ص )۲۹ ۰ & 
(۷۸) معك/ص ٩۱‏ . 
ا( م ۴ - معركة الشعر الجاهلى )) 


— ۳ 


الدكتوراه » ويعرف جيدا كزاهية الأنساتذة فى" هذه الجامعة ذات الاصل الدينى 
لكل ما هو مسنلم واسلامى . ومرجليوث هذا بالذات من اشد المستشرقين. 
فضا للاسشلام وکتابه ونبيه . انه من هذه الناحية يأتئ هو ولا مانس فی' 
المتدمة . ومن يرغب فى ان يأخذ فكرة عن هذه البغض القتال فلرجع فقط 
الى كتابه « محمد وظهور الأسلام » »> الذى يأخذ فيه جانب وثئيى مكة فى 
كل موقف حتى فى تعذيبهم للمسلمين »> ويأخذ دائما جانب اليهود ٠‏ الذين تآمروا 
على قتل نبينا وارادوا ان يدمروا الالام تدميرا نهائيا » والذين حمل 
عليهم مرجليوث حملة شعواء لاهم لم يحكموا امرهم جيدا ويتعاونوا على 
رسولنا ويتخلصوا منه بدلا من تخلصه هو منهم ٠‏ لتد وصف هذا الرجن. 
الوقح نبينا عليه انضل الصلاة والسلام بأنه « شيخ مسر ٤-٠‏ ط0٣4‏ . 
chief‏ )) ۰ وکان یری انه ینبغی الا نمر اقواله عليه السلام کر 
ثقة(٠۸)‏ . كما قال عن أبى عامر الراهب » هذا المميل البيزنطى الحاقد على 
رسوله الله یړ وعلی نجاح دینه والذی بنی له المناققون مشجدا تی أحد اطزاف 
المديتة بعيدا عن عيون المسلمين المخلصين ليلتقوا به قيه لحبك الؤامرات 
و ا اند گان عند هل یر ارول ال و 
ميل الى الاصلاح الدينى » بيد ان القليل الذى خبره من محمد بعد هجرته 
الى هذه المدينة قد اقنعه بافضلية الوثنية۸ . وغر ذلك مما يمج به 
الكتاب من أقوال شنيعة لا تحترم حقائق التاريخ ولا تلقى وزنا للقيم 
الأنسانية الثبيلة التى ارساها محمد عليه الصلاة والسلام وكان احسن من 
استمسىك بها . 


وممن كانت له معلاقة حميمة بالدكتوز طه حسين المستشرق الفرشى 
لویس ماسینیون › الذی کان یبدی اهتماما شدیدا به فی ازماته التی کان 


(۹) ص ۲۳۸ Mohammed and the rise of Isları‏ وھذ!ا الکتاب 
يتضمن بذرة ری مرجلایوث ق الشعر الجاهلى L‏ وذلك ی ص BE‏ 


— 0 


يئر هاءرالذى عرض عليه ذات مرة وظية فى الولايات المتحدة الأمريكية0 :¿ 

بن شدیيد الاحتفاء بابنه مؤنس أثناء دراسته بباریس ۰ اذ کان يأخذه بعد 
اخروجھما من محاضراته التی کان يحضرها مؤنس > فیمشیان معا » 
ویستعلم منه ۷ باهتمام ودی عن کل ما يشوم به طه من عمل او یخطط 
للقيام به )40 . وماسينيون هذا من أعمدة الاستعمار الفرنسى فى الشرق 
الاسلامى العربى . وقد تحدث عن دوره هذا الصحفى اللبنانى ( النصرانى ) 
اسکندر الریاشی فى كتابه « رؤساء لبنان » > فليراجعه من يشاء . وائنا 

لنتساءل : ما سر هذا الاهتمام الزائد من جانب ماسينيون الاستعمارى وأثاله 
بطه حسین ؟ لعل ما يلقى بصيصا من الضوء على جواب هذا السؤال أن 

طه حسين كان يشتغل اثئاء الحرب العالمية الثائية مراقبا لأذاعة فرئسا الحرة 
الى كانت فت ر انها من ار الأذاعة اة كا آنه كد امل الكران 
ديجول حين مجیئه الى القاهرة فى ابریل )۸(1۹٤۱‏ . 


وعن صداقته الحميمة لبلاشير يمكنك أن ترجع الى ما كتبته السيدة 
زوجته(ا۸1) . وبلاشير هذا هو الذى عبث باآيات القرآن تقطيعا وتدبما 
وتأخيرا » وبلغت به الجرأة ان خطأ القرآن نحويا واسلوبيا مرات كثيرة › 
وقعمد تقبويه کتابنا القدس بتفسرات لا پیكن ان تخطر الا ف خيال مريش 
یهذی › کتقوله مثلا ( مع کایتانی وشبرنجر ) ان « جنبة المأوى » هى فيلا 
بضواحى مكة وان سدرة المنتهى » شجرة هناك . 


(.۸) السابق/ص ۲٣۳‏ . 
)۸١(‏ انظر فى سبررة هذا الرجل ورفض ابنه له كتابنا « مصدر القرآن ‏ 
دراسة ف الاعجاز النفسى »/ص ١١١ = ٠١١‏ 
(۸۲) انظر کتاب مرجلیوث السالف الذکر/ص ۲۹۰ ۲٩۱‏ ... 
(۸۲) معك/ص ۱١۱‏ . 
(۸0) معك/ص ۲٥۳‏ س ۲٥٤‏ . 
(Ao),‏ السابق /إص ۹ ۰ 
(۸) السابق/ص ۲٠١‏ . 


— ۳۹ 


ومن اهتمام المستشرقين والدوائر الملمية الأوربية بطه حسين أن 
تلينو مثلا فى مؤتمر المستشرقين الذى انمقد بايطالية اثناء الحكم الفاشى قد 
تنازل له عن رئاسة القسم الذى كأن يراسه » وهو › كما تقول زوجة طه 
حسين »› مالم يحدث قط(4) › وان الدكتوراهات الفخرية قد اغدقت عليه 
انغداقا من الجامعات الأوربية على اختلافها(١۸)‏ . ان الصحفى السورى سامى 
الكيالى المعجب بطه حسين وباتجاهه الدائم الى قبلة اوربا اعجابا أعمى 
بق يفخن الى هنذا الاعتام الزائ من انب الجامغات الأؤربية بطه 
خد کک آل ا الاقام هی ول على ان الزات لم نکن لى 
الكلام على عواهنه حينما وصفه بأنه أداة اوربية › والا فما هذا الاحتفاء 
الغريب المريب بطه حسين من دون المفكرين والادباء المرب الذين كانوا 
معاصرین له ؟ اعقمت بلاد المسلمين والعرب ومصر فلم تلد الأ طه حسين ؟ 
ان هؤلاء المحتفين بطه حسين هم أنفسهم الذين ييبفضوننا ويبفضون ديننا 
ولغتنا » وهم الذين استعمرونا واذاقونا كأس الذلة مترعة ونهبوا بلادنا 
وقتلوا آباءتا > واقتطعوا من جسدنا وروحنا فلسطين واعطوها لليهود »> 


(۸۷) نظر 1e ٤٥۲4۸‏ ترجہۂ بلاشیر /ص ٥٦۱ ٥٦۰‏ ھ/٤١١٥٣۱۔.‏ 
وانظر فى هذا الموضوع دراستنا المنصلة عن ترجمته للقرآن الى الفرنسية » 
وذلك فى كتابنا « المستشرقون والقرآن » / ص/۷ - ٠. ۱١١۷‏ ومن المضحك > 
بالمناسبة » ان ببلغ التحمس أحد القسس المصريين › وهو كمال ثابت قلته 
((فى رسالته للماجستير عن طه حسين)»أن يهاجم »› وهو رجل الدين النصرانى»› 
شيوخ الأزهر ويتهمهم بالرجعية واصما اياهم بأنهم لم يفهموا الأسلام كما 
فهمه طه حسين . الحمد لله الذى جعل هذه القس يفهم الاسلام ويقوم بدور 
القافى بين مشايخ الأزهر وطه حسين »> ويصدر هذا الحكم المهذب المادل . 
آنظر كتابه « طه حسين واثر الثقافة الفرنسية فی أدبه » ص/.٩  ٩۲‏ . 

(۸۸) معك/۱۲۳ . 

)۸٩(‏ انظر مثلا ص ۱۹۲ ۲١۱ ۰ ۱۸۰ ۰ ۱۷۷ ٤ ۱۷۲ ٤‏ من کتاب 
« معك » للسيدة زوجته . ۰ 


(۰) مع طه حسین /ج ١۱/ص‏ ۱۲۳ ۱۲۲ . 


— ۷ 


الذين ساعدهم له حسين على النجاة بجلدهم عند اقتراب الالمان من 
العلمين »> وهم الذي يعظون اسرائيل الرجال وال مال والسلاح ليذبحونا .. 
ھل یکن آن تحن هول بوخد مثا لى زاوا انه نانم فة ۶ ان هة ننا 
والحمد لله عقولا تفكر ٠‏ 


ومن مظاهر اهتمام المستشرقين بطه حسين أن بعضهم » حينما ابعد 
عن الجاممة »› قد اعلنوا أسفهم الث.ديد وهاجموا المسؤولين عن ذلك وعدوا 
طه حسين من الناضلين من اجل حرية الفكر . واعلن برجشتراسه > وكان 
ايامها استاذا بالجامعة المصرية › انه لن يعود الى الجامعة الا اذا عاد اليها 
طه حسين(١)‏ . هذا كله مع ان مئات الأساتذة المسلمين يفصلون ويسجنون 
ويقتلون فى انحاء العالم الاسلامى كله ولم نسمع من احد من هؤلاء المستشرقين 
ولو كلمة مجاملة من باب ذر الرماد فى العيون . وأحب الأ يفهمنى أحد خطاً 
فيظن اننى مع اضطهاد الفكر » ولكنى فقط اتساعل عن سر هذا الاهتمام 
الفريب بطه حسين وامئاله . هذا » وسوف اعالج قضية حرية الفكر 


بعد تسیل ۰ 


فاذا عدنا الى الرافعى واتهامه لطه حسين وجدنا ان من الصعب أن 
نرى الرافعى بالتجنى وارسال القول على عواهنه . ومن المؤكد ان الرافعى 
كان يعرف عن طيبعة علاقات طه حسين بالمستشرقين ورجال الدين 
والسياسة الغربيين(1۲) الشىء الكثر » بحكم المعاصرة »> وبحكم اهتمامة 
بقضايا الأدب والتاريخ العربى والاسلامى > وبحكم اتصاله فى ذلك الوقت 
بالبيئات الثقافية النشطة واقطاب الفكر والأدب والنهضة الاسلامية »> بحكم 
وجود الاستعمار البريطانى على ارضنا مما يشجم من لهم علاقة بدوائر الغرب 


(۸۱) انظر معك/ص ۱۰۹ ۱۱١‏ . 


0 انظ انر ق خن هذه العلاقات/ ص 17+ 1V6 — VY‏ ¢ 
فا ا .ا( e‏ 


e 


A — 

التاتة ر اة عل فن لمتكا ا العلاقات » على الأقل' . هذا 
ودعنا من رحلته التى قام بها الى فلسطين وزار فيها الجامعة المبرية ( سنة 
۷ )(۹۳) ١ء‏ تلك الجاممة التى بذل طه حسبين جهوده ( المشكورة )¡ حتى 
نجح فى تذليل الاعتراض الذى ابداه رجال البعثات فى مصر على ذهاب طالب 
اليها(٤1)‏ . وكذلك دعنا من اشرافه على مجلة « الكاتب المصرى » اليهودية › 
وتسمهيله لأصحقائه من اليهود الخروج من مصر عند اقتراب الالان من 

٠ )٠٥(نيملعلا‎ 


() مەك/ص ۸ . 

. ۱۸١ السابق/ص‎ )6( 

(1) معك/ص ٠۲١‏ . ولعل من الطريف ان نشر اى ما ذكرته السيدة 
سموزان فى هذا الكتاب من أن أخت وام أحد الشبان من الاخوان المسلمين ؛وكان 
قد حكم عليه ضمن آخرين مثله بالاعدام لارتكابهم جرائم قتل ( ! ) وذلك فى 
عهد عبد الناصر ٠‏ الحتا عليه ان يتدخل لانقاذه . ولكنه لم يفمل بطبيعة 
الحال » ربما لأنهم لم يكونوا يهودا ٠‏ ومع ذلك فهذه القصة غير مقنعة › أذ 
لا اظن ان سمعة طه حسين بين الاخوان المسلمين واسرهم كانت تشجمهم 
على ان يرجوا تحقيق هذا الطلب على يديه › وهو الذى هاجمهم اشد 
هجوم فى بعض ما كتب . علاوة على اننى لا أعرف أن الاخوان المسلمين قد 
ارتكبوا جرائم قتل فى عهد عبد الناصر ( لاحظ التعبير ١‏ « جرائم قتل » › وقد 
كانت تستطيع أن تسمى ذلك » بغرض صحته ١ ٠‏ اغتيالات سياسية » ) ٠ه‏ 
ف النهاية فانى لا أعرف لم لم تذكر السيدة الكاتبة اسم هذا الشاب . اغلبة 
الظن أن مئل هذا الشاب وامه واخته ليس لهم وجود :» 


حرية الفكر 


وبعد ان فرغنا من مناقشة راى الرافعى فىطه حسين ننتقل الى قضية«حرية 
#الفكر » . وقد سبق أن راينا الرافعى يعلن أنه لا يشاح فى حرية الفكر ولكن 
الشاحة فى حرية الجهل والكفر . ومن هنا نجده يدعو الى ابعاد طه حسين 
ن الجخانحة وخابة الشيء من افکاره(٩٩)‏ »> ويهاجم القانون الخاص بعدم 
عزل آی استاذ جامعی ٤‏ ویری ان القصود به طه حسین(1۷) . وبادیء ذی 
بدء اعلن انى مع حرية الفكر » أى اننى لست من أنصار محاكمة النأاس 
ومعاقبتهم على عتائدهم المخالفة لا نؤمن نحن به . فما دمت لأ أقبل من أحد 
ان یتدخځل بینی وبین ربی سبحانه وضمیری فبجبرنی على تغییر معتقدی › 
فكذلك لا أقبل بل لا أفكر مجرد تقكير ان أقسر أحدا على تغيير ما يعتنقه › 
او أطالب بمعاقبته على ما يمن به › بيد ان هذا شىء والسکوت على ما نعتقد 
مخلصين انه خطأ شىء آخر »› على إن يكون الرد على الكلام بكلام مثله . 
ومن ثمة فانى اقدر الجهود العلمية المخلصة التى بذلها هؤلاء الملماء والنقاد 
الذين ردوا على آراء طه حسين وبینوا ما فيها من تهافت وعوار › ولا اجد 
أية غضاضة فى تناولهم لوقفه من الدين وحكمهم عليه الحكم الذى يزتضيه 
المنطق والمستند الى نص ما قاله الدكتور دون تعمسف أو لى للكلم عن 
مواضعه . ولكنى برغم تقديرى لهذه الجهود وموافقتى على الحكم الذى 
'أصدره هؤلاء الكتاب عليه لا اقر مطالبة البعض بمحاكمته ولا المحاكمة 
نفسها . ان طه حسین ادیب وکاتب » وانن فینبغی. أن يقتصر التصدى له 
على أمثاله من الكتاب والأدباء ٠‏ وفكرة تقرع فكرة » فى جدال طبيعى حر .. 
أما اليابة العامة فما دخلها هنا ؟ ( طبعا › الا اذا ثيثا أن هناك تامرا › 
فهذا شیء آخر ) . وحتی یکون کلامی واضحا احب ان اسال من یخالفنی نی 


(۸۷) انظر تحت راية القرآن /ص ۱۸۸ ۰ ۳۰٦‏ ۰ ۲۱۲ . 
۷ 4 


= { Nr 


هذا الرآى عن موقفه لوان الحكومة فى دولة غير مسلمة حجرت على كاتب 
مسلم من رعاياها أن يدعو الى ما يخالف عقيدة الدولة أو نظامها السياسى > 
او. عاقبت احد مواطینها لخروجه عن دين امته ودځوله فی الاسلام ؟ لقد 
كان المسلمون فى المدينة على عهد الرسول عليه الصلاة والسلام يتمتعون 
بحرية القول الى حد مذهل . الم يححثنا القرآن الكريم ان من بين اهل 
الكتاب طائفة كانت تتواصى باعلان الاسلام فى اول النهار والارتداد الى. 
الکفر فى آخره(1۸) ۴ هل سمع أحد ان رسول الزحمة عليه صلوات الله.. 
وأسلامه قد اكره احدا من هؤلاء على الرجوع الى الاسلام او عاقبه ؟ 
والمنافقون › الم يكونوا لا يكفون عن تقد الرسول عليه السلام والمسلمين 
واستعمال کلام جارح فی حقهم احیانا ؟ أو لم ينزل القرآن معلنا ان هؤلاء 
النفر منهم أو أولئك قد كفروا بالله بعد أن اسلموا(١1)-؟‏ هل قرا احد نبى 
البر قد فكر مجرد تفكير فى 'معاقبتهم ؟ ان اللاحظ ان الترآن فى موضمين 
من ااواضع التى تحدث فيها عن بعض من يدخل الاسلام ثم يعود فيكفر به تقد 
بین بأجلی بیان ان الایمان بالله هو فضل منه سبحانه يۇتيه من يشماء(') . 
ومعتى ذلك أن الذى يخرج من الاسلام انما يحرم نفسه من فضل وخير كثر › 


اقول هذا وامامى مثلان : الأول الشيخ محمد عرفة وكيل كلية الشريعة 
سابقا » فقد اعلن فى مقدمة كتابه الذى نقض به مطاعن طه حسين فى القرآن 
"انه سيجادله بالمنطق ولن يلجأ الى القول بان هذا القرآن مقدس لا يليق أن 
يطعن فيه هذا الطصض() . بل انه راى ان فصل الدكتور طه من الجامعة 
( يقصد سنة ۱۹۳۲ فى عهد صدقى »> بسبب ما كان قد قاله فى القرآن قبل 


۸ ال عمران/ ۷۲ ۷٤‏ . 
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٠. 1۲ انظر كتابه «.نقض مطاعن فى القرآن الكريم »/ص‎ )١( 


ا 


ذلك )قد يفسره الناس على انه عجز من اولى الأمر عن ان يهدموا راليه. 
بالحجة فلذلك عمدوا الى القوة › التى هى فى رايه غير ثافعة فى هدم رای 
أو دحض مذهب١)‏ ؛ وان كلت اخالفه فى. تحرجه من أن يصم ما فيه مخالفة 
للدين وكفر به من تسميته باسمه٠)‏ مادام الانسان لا يأخذ بالشبهة 
ولا يحجر واسعا بل يقتصر فى ذلك على مالا يحتمل تأويلا بحيث لا يمكن آن 
يعنى الا الكفر . ومع ذلك فان الشيخ لم يتمالك قلمه ان يفلت منه اتهام 
امطاعن التى وجهت الى القرآن بأنها الحاد يليس لبوس الملم0) . والمش 
الثانى هو الشيخ عبد المتعال الصميدى » فقد كان من الذين ردوا على راء 
طه حسين العاجزة المتداعية » ومع ذلك فان له فى الدفاع عن حرية الاعتقاد 
والتفكير وتوضيح الموقف المظيم للاسلام منها' عدة بحوث<) بين فيها أن 
الاكراه لا يؤدى الى شىء وانه ليس من الاسلام . وهو كلام متزن حكيم . 
ومندنا الدكتور طه حسين : هل نجحت محاكمته او حتى فصله من الجامعة 
بعد ذلك فی آن تغیر آراه ؟ لقد اعلن انه مسلم يؤمن بالل وملائکته ورسله 
وكتبه والبوم اللخر ٠‏ ثم وجدثاه بعلن هي لكر ان الدين هى اختراع بقرىءَ 
وان الجماعة باعتقادها فى الالوهية انما تعبد نفسها ... الخ . كما رايناه 
ايضا يكتب كتاب « مستقبل الثقافة فى مصر » فيسلخ مصر عن الشرق العربى 
والاسلامى جملة ويلحقها بأوربا » وهكذا . ولمل القارىء لاحظ انى لم اذكر 
هنا. مانسب اليه من آراء عن المكى والمدنى فى القرآن وفواتح السور ذكر 
بعض من هاجموه انه املاها على الطلبة فى الجامعة سنة ۱۹۲۷ › وهى 
ارا فل خط ارود ف اة« ى الكير لاطي 2ء وب اال 


۰ ٩/ص‎ )۲( 

(۳) انظر ص/۱۲ .۰ 

. انظر ص/۲]‎ )٩( 

(ه) انظر كتبه ٠‏ « مع زعيم الآدب العسربى فى القرن العشرين ٠‏ 
و « الحسرية الدينية ف الاسلام » و « حرية. الفكر فى الالام » و فصل 
« الاسلام وحرية البحث » ( ص/٤ ٩۰‏ من كتابه «دراسات اسلامية )› ١‏ 


۲{ ب 


لها ان طه حسين قد ذكر انه لم يفعل شسيئًا أكثر من عرضه راء المستشرقين. 
قى هذا الموضوع لا آراءه هو . ولا كانت هذه الآراء غير مثبتة فى كتاب من: 
کتبه فقد سکت عنها » على اعتبار آنه لا یوجد دلیل موثق على انهاله ؛› وان 
كلت لا اسنقعد ابل ارجح ضذورها مئه وبخاضة ان أسماعتل اذهم ٠‏ الذق 
کان ممجبا بطه حسیين وکتب عنه بحا یمدحه فيه قد اسند هذا الكلام اليه ٠‏ 
بناء على ما رجع اليه من المذكرات التى املاها طه حسين على طلبته0) .. 
وفى المقابل نجد الأستاذ المقاد » وهو الوفدى الوحيد الذى دافع عن طه 
حسين فى البرلمان وخارجه0) »› يمود فيرد على نظرية ائشك فى الشعر 
الجاهلى ردا مفحما) . ومع أن أحد لم يحاكمه على آرائه الجريئة فى الدبن 
فی اول حياته() فانه قد انتج بعد ذلك كتبا عدة فى سيرة النبى عليه الصلاة 
والسلام وعظماء الصحابة ومحاسن الاسلام تخاطب العقل قل أن يوجد 
لها نظير فى قوة البرهان وصلابته ورصانة الأسلوب وحلاوته . ومظه ف 
ذلك الدكتور محمد حسين هيكل › فقد رجع عن موقفه الأول من الالسلام 
وأصدر كتابا فى السيرة النبوية من أجمل ما كتب عنها » بالاضافة الى كتبه عن 


)۱.١(‏ انظر فى ذلك الشيخ محمد احمدعرفه/نقض مطاعن فى القرآن 
الکریم /ص ٠١ ۱۴ ۰ ۸  )]‏ ۰ وطه حسین /حديث المساء/ص ) س “> 
واسماعیل ادهم/طه حسین - درس وتحليل . وقد اشار الرافعى الى نية 
طه حسین فی درس القرآن من هذه الزاوية قبل ان يفعل طه حسين ذلك .. 
انظر تحت راية القرآن /ص ۲۰۸ . 

)۷( انظر فى ذلك/نممات فۇاد/قەم آدبیة/ص ۱۲۸ ؛ و « حديث المساء » 
لطه حسين ص ۸ ۰ ۱۲ ۰ وسامی الکیالی/مع طه حسہین /ج ۲/ص ۸۷ .: 

(۸) انظر كتابه/مطلع النور او طوالع البعثة المحمدية/ ص ..۸١ ٦١‏ 

)٩(‏ انظر فی ذلك فتحی رضوان/عصر ورجال/ص ۲۲۹ س ۲۳۰ بی 
والعمهدة عليه » فانى لأ اذكر انى قرات للعقاد » على كثرة ما قرات له.» 
شسیئا شبيها بهذا . 


۳ س 

آبى بكر و عمر والحكومة الاسلامية وغيرها . كل ذلك من غير ضَغفط ولا قسر م 
ان الاسلام لن يكسب باكراه أحد خرج منه على المودة اليه » فالاكراه ان 
صح مع الجماد لا يصح فى الحب والكره ولأ فى العقائد والإراء. وهو لا يصنع 
مسملما بل يزيد النافقين الذين يعملون على تقويض الاسلام من داخذه 
واحدا . ولخيرلنا نحن المسلمين أن نعرف اللحدين والكفرة بأعيانهم من 
أن ننخدع فى اعلانهم الاسلام تقية وخداعا . والاسلام طاهر نظيف » ولا يقبل 
الا الطاهرين الأنقياء(٠٠)‏ . ذلك ٠ء‏ وقد صودر كتاب « فى الشمر الجاهلى » › 
فهل اختفت الآراء التى وردت فيه ؟ اليس من الطريت ان کتاب الرافعى 
e‏ الله وكذلك كتب الفيورين على دينهم الذين نقضوا الآراء الواردة فى 
فى ذلك الکتاب قد تکفلت ولا تزال بنشر هذہ الآراء بنصھا کما هى فى الكتاب 
املصادر ؟ اى انك قد تطرد الفكرة من الباب وتلتفت فاذا بها قد عادت من 
الشباك ٠‏ ارجو أن يكون القارىء بذلك قد رأى قضية حرية الفكر فى وضعها 
الصحيح . 

بيد ان هذاجانب واحد من الأمر » على حين أن الجانب الثالى هو أن 
حرية الفكر يجب ان تكون شاملة ينعم بها كل الاطراف لا ان تقتصر على 
طرف دون الآخر . مثلا » ما معنى النص فى عقد انضمام الجاممة القديمة 
الى الجاممة التى كانت الحكومة تزمع انشاءها على أن يكون طه حسين 
استاذا فى هذه الجامعة الجديدة ۴ ( كان ذلك ف سنة ۱۹۲۴۳ ا0 . 


ه٤ انظر كتابى/تفسير سورة المائدة/إص )۹ ( عند تفسر الآية/‎ )١١٠١( 
من هذه السورة ) > وكذلك كتابى/تفسير سورة التوبة ( عند تفسم‎ 
۰)) ۱)١ = 1)١ + ۱۱۷ ¢ ۱۰١ ۸۰/ص‎ › ٦1 › ۵۸/ الآیات‎ 

۱۷۹ وكذلكص‎ ۱۷١ انظر أحمد لطفى السيد/قصة حیاتى/ص‎ )۱١( 
.. حيث يطلل هذا الشرط بأنه راجع لحالة الدكتور طه حسين الشخصية‎ 
وهو تمليل متهافت يستتر خلف هذا الاعتبار الانسانى الذى لا ندرى لاذ‎ 
. لم يطبق مع غير طه حسين فى كل المصالح الحكومية فى أنحاء القطر كله‎ 
/ وانظر كذلات د .دين ١ر٠ ى ألنجار / أحمد لطفى السيد استاذ الجيل‎ 
. ۲۲ ض ۲۷۱ > ۷۸ و د.نعمات فؤاد / قمم ادبية / ص‎ 


r 


الآحرار الدستوريين<٠› ٠‏ الذين وقف طه حسين قلمه على الدعاية لهم > 
انضم مغفها طه حسمين آليا”ا) › فما دلألة ذلك ؟ وما مغزاه ؟ ولم كل هذا 
التحويط على طه حسين بالذات ؟ لقد لفت هذا الاأمر المرحوم مصطفى صادق. 
الرافمعى وائثار ارتيابه > فقال : « كنا والله نرتاب فى أن الجامعة المصرية 


مذرىسة الحاد » وأن طه حسين ما أخذ لها دون سواه ممن كانوا فى الحاأمعة 


(۱۲) وهو امتداد لحزب الأمة »> حزب لطفى السيد › الذى أنفق صدر 
خحياته فى الماداة باستقلال مصر عن تركيا » مع ان تبعية مصر لتركيا لم يعد 
لها آنذاك وجود فى الواقع ٠‏ وانما كانت بلواها هى الاحتلال الانجليزى › 
الذى .كان لطفى السيد حبيبا لعميده كرومر . ولطفى السيد هذا الذى كان 
بجر افرح على عم ماد د اخواتم اللن. العلن حه الوان 
الايطالى » على حين نظم عقود المديح ف كرومر ( الطاغية الانجليزى النصراني 
الذى اساء الى الاسلام والمسلمين بأعماله وكتاباته ) وبخاصة عند توديمه 
عشيةذهابه من. مصر فى ستين داهية بجهود الزعيم الوطفى الشاب اننقى 
الخلص مصضطفى كامل بعد مجزرة دنشواى ٠‏ التى اوقعها كرومر هذا 
بالفلاحين الصريين المسنتضعفين » على ما هو معروف . انظر فى كراهية 
كرومر لنا الفصلين اللذين عقدهما للاسبلام والمسلمين فى مصر ٤‏ فى كتابه 

Modern. Egypt‏ > ۲ /ص 1Y‏ ۲۰۰ > لتری بفضه السام لا ولديننا 
وعلمائنا ٠‏ كما أن لطفى السيد هذا هو الذى کان يقف دائما للدفاع عن طه 
حسين وآرائه . انظر فى مواقف لطفى السيد هذه د٠‏ حسين فوزى النجار / 
اشد بلطتى اليد اسحقاة الكل ار هن ١٠ا‏ جا 4 ت 
4 1۹1 = ۹۴ > وكذلك كاب احمد لطفى السنيد / قصنة 
حیاتى/ص ٤4‏ م ۷۷ وكذلك کلامه عن كرومر والانجلیزفی الجز الأول من 
كتاب « النتخبات » ود.. محمد محمد حسین/الاتجاهات الوطنية فى الأدب 
العربى المغاص ر /ج ۱١/ص‏ ۷۸ ۸۲۰ ۲ ٠ ٩١ ۸۸ ۸1 ۸٩‏ وداء محفد 
خسين هيكل /مذكرات فى السياسة المصرية/ج ١٠/ص ٥. ٩4‏ . وانظر نص 
ما قاله فی تودیع کرومر فى « الجريدة » 1۹۰.۷/٤/٣۳١‏ . 

(۱۲) انظر محمد سميد العريان /حياة الرافعى/ص ١ ٠٠١‏ 


کے 0 کے 


'اقديْمة الا لهذه الملة فيه لأنه أقوم بها واقدر عليها 5٠‏ . وكان رايه أن 
الجامعة حينما فكرت فى اصدار قانون بمنع اساتذتها من الفصل فقد كان 
الهدف من ذلك حماية طه حسين بالذات(١)‏ . 


ويتصل بهذا أن طه حسين حين أصدر كتابه « فى الشعر الجاهلى » 
قدمه بهذه الكلمات لرئيس الوزارة فى ذلك الحين عبد الخالق ثروت : 

الى حر ة صاخب الدرلة غبد الخالق روت ناقا : 

كنت قبل اليوم أكتب فى السياسة > وكنت احد فى ذكرك والاشادة 
بفضلك راحة نفس تحب الحق › ورضا ضمر يجب الوفاء . 

وقذ انصرفت عن السياسة وفرغت للحاممة »> واذا انا اراك فى 
مجلسها كما.كنت أراك من قبل قوى الروح ٠‏ ذكى القلب › بعيد النظر › 
بوفقا فى قاييد الالح الطية تونق ف هيد الالح النبانية ‏ 

فهل تأذن فى ان اقدم اليك هذا الكتاب مع التحية الخالصة والاجلال 
لانم : 

ان الكتاب كتاب فى النقد الأدبى › فما دخل رئيس الوزراء فيه ؟ ومتى 
كانت كتب النقد الأدبى تقدم لرؤساء الحكومات ؟ ولاحظ قوله « سيدى » ! 
ثم عبارات الغزل الولهى هذه فى قوة روح ثروت باشا وذكاء قلبه وبعد نظره 
( وبالذات بعد نظره ) » وهذه الاشارة الى تأييده للمصالح الملمية » 
الا يشم فيها القارىء رائحة معينة ؟ اننا نتساعل : لاذا هذا التحكك والتمحك 
بحرية الفكر أم صنيع من يؤمنون بحرية فكرهم هم وحدهم > ويحتمون 
بأصحاب السلطان حتی قفو ا با)رهساد لن بردون عليهم ؟ كنت .حب .أن یدع 


(۱۲) تحت راية القرآن/ص ۱۱۲ › ٠۵٥۷‏ . 
)٠١(‏ تحت راية القرزآن /ص ۲١١/ه .-١‏ 


کک 


الدكتور طه كتابه ياخذ مجراه فى الهواء الطلق خارج هذه « الصوبة »> ٠‏ 
لقد رآنى القارىء اداقع عن حرية الفكر > ولكن حرية الفكر ينبغى » كما قلت > 
ان تتمتع بها كل الأطراف . اما الاستتار خلف السلطة فانتهاك لهذه الحرية 
وخيانة لها . ونا اذن مع الرافعى فى تأكيده أن الحق لأ يبحث عمن يحميه بل 
يصمد للنقد لانه YS‏ الى فصل طه 
حسين من الجامعة . غير أن الانصاف يقتضينا أن نوضح أن سبب ثورته. 


العارمة هذه هو رؤيته e‏ 8 


كذلك فان حرية الفكر » لو ان المسؤولين فى الجامعة الذين كانوا 
يتشدثون بها فى ذلك الحين كانوا صادقين »> كانت تستلزم ان تمثل التيارات 
الفكرية جميمها فى الجامعة بنسبتها الحقيقية . اما ان يستجلب للجامعة 
المستشرقون اعداء ديننا ويحرم من التدريس فيها الرافعى مثلا فليس من 
الحرية الفكرية فى شىء ٠‏ ترى هل كان الرافعى عاجزا عن 
تدريس الادب العربى وتاريخه »› وهو الذی وضع کتابا رائدا فی تاریح 
الآدب العربى > وهو كتاب أكثر من ممتاز بالنسبة للعصر الذى كتب فيه › 
وقد سبق ان راينا لطفى السيد نفسه بل وطه حسين ايضا يقرظانه ہما هو 
أهله۷٠)‏ أ أم هل الحرية هى قصر التدريس ف الجامعة على من کانوا 
يسمون انفسهم بالمجددين واساتذتهم المستشرقين ؟ أمن الانصاف والاستقلال 
الفکری استقدام کازانوفا ونلینو مثلا واهمال الرافعى ؟ لاذا لم تعط الفرصة 
لمثلى التيارات الفكرية والاأدبية بنسبتهم الصحيحة فى الحياة الثقافية 
المصرية مع ترك عوامل التطور تأخذ مجراها الطبيمى عن طريق الاحتكاكة 
بين هذه التيارات المختلفة فى المحاضرات والكتب والندوات ؟ ٠‏ 


)١‏ المرجع السابق/رص ۳۰۸ د ۳۰۹ ء 

(۱۷) انظر حیاة الرافعی/ص ٦۷‏ - ۷۰ حیث یذکر رای بعض مشماهیر 
انعر وکاله ی کاب ٭ ارح داب القرب » اأرامى حن طبور والحة 
الذى بذله الرافعى نى تاليف هذا الكتاب الرائد وكيف كان هذا الكتاب سببا 
بن اتخات تدرنن هذ ةا لاد ةف الكاكة اة 2 


۷ س 


وهل من حرية الفكر آن يزفض المسؤولون عن الجاممة المناظرة التى 
دعاها الرافعى رخمه الله الى عقدها بينه وبين طه حسين ؟ ان المؤمنين. 
الحقيقبين بحرية الفكر يحرضون اشد الخرص على احتكاك العقول والاراء 
حتى يتمحض الحق وتظهر فسولة الباطل .. اما رنض مثل هذا الاحتكاك' 
فقد يكون اى شىء آخر غر حرية الفكر والرغبة فى الوصول الى 
الفةم . لس ذلك محفب > بل أن الرافعن ينكس أن الأستاة 
الخضرى بك « كان قد أعد محاضرة مسبهة فى الرد على طه حسين وكتب الى 
الجامعة يستأذنها فى القائها على الطلبة فوسعت له وقالت انها تقدس حرية 
الفكر وانها تخسه بأوسع غرفة لمحاضرة الطلبة » بيد أنها سألته أن يبعث 
البها بما كتب . فلما اطلعت عليه رات أن تستر على نفسها واغلقت الباب 
وقالت لاقغالها : دافعى أيتها الاقفال النينة )۱١(»‏ . 


والغريب أن تكون علة التراجع المؤسف هذا هى الادعاء « بأن الكتاب 
لم يلق على الطلبة حتى يرد عليه فى نفس الجاأمعة»(١٠)‏ . وانا لنتساعل : 
اذن لماذا قبلت المناظرة اولا ؟ فى ضوء هذا يمكننا أن تفهم قول الرافعى 
للطفى السيد انه يخشى من استتلال الجامعة وحرية التفكير١۲)‏ . 


كذلك هل من حرية الفكر أن يضيق طه حسين بمناقشة أحد طلبته له 
فينهره ويسكته › وبترك المحاضرة ويخرج »> مع أنه هو الذى أذن له بالكلام ؟ 
ولکن يبدو آنه کان يتوقع من الطالب ان یقوم فیثنی على آرائه وما کان يسمیه 
۷ نظريته » فى الشمر الجاهلى . ولنترك الأستاذ محمود شاكر يروى لنا القصة 


(۱۸) افظر فى خبر هذه المناظر « تحت راية الثرآن )/ ص ٤ ۱۱١‏ ۱۲۲ 
(۱۹) تحت راية القرآن / ص ۲ * 
)۲١(:‏ انظر « تحت راية الترآن »/ص ۴۲۸۸ ٠‏ والكلام للأستاذ القاياتى 
ف الىرلان » وانظر فى هذا الادعاء أيضا ص ٥‏ من فس الكتاب . 
(۲۱) تحت راية الترآن ص SAAN‏ 


MN — 


بقلمه : قال ١‏ « بعد المحاضرة طلبت من الدكتور طه ان يأذن لى فى الحديث ٠‏ 
فأذن لى مبتهجا .» او هكذا ظننت . وبدات حديثى غن. هذا الأسلوب الذى 
سماه « منهجا » وعن تطبيقه لهذا « المنهج » فى محاضراته »> وعن هذا 
« الشك » الذى اصطنعه : ماهو ؟ وكيف هو ؟ وبدأت ادلل على ان الذى 
يقوله عن « ال منهج » وعن « الشك » غامض » وانه مخالف لما يقولة ديكارت»٠‏ 
وان تطبيق منهجه هذا قائم على التسليم تسليما لم يداخله الشك بروايات 
فى الكتب هى فى ذاتها محفوفة بالشك ! وفوجىء طلبة قسمم اللفة العربية »> 
وفوحىء الخضيرى خاصة . ولا كدت افرغ من كلامى انتهرنى الدكتور طه 


واسكتنى › وقام وقمنا لنخرج )۲۲١)‏ . 


د ا ی فو الول ری ۹ 


ج 


اتهام الرافعى الطه حسين بسرقة آراء المستشرقين ' 

هذه حرية الک ن کل راا > قلت فیها ما املاه علۍ ضمیرئ 
بلا ميل الى هذا الطرف او ذاك . وننتقل ا#ن الى القضية الثالثة التى أثارها 
-الرافعی رحمه الله فى مقالاته › وهی اتهامه طه حسین بانه سرق آراه فع 
٠الشسمر‏ الجاهلي من المستشرقين . وقد كرر الرافعى › زحمة الله عليه » هذا 
٠الاتهام‏ فى أكثر من موضع من مقالأته التى نشرها اثر صدور كتاب ١‏ فى الشسمر 
الجاهلى » عام ۱۹۲١‏ › ثم جممها مع مقالات سابقة فى كتابه « تحت راية 
القرآن » . 

ففى صفحة ٠۲۲١‏ ( وفى المقالة المعنونة ب « وشهد شاهد من هلها » ) 
يذكر انه قرا فى جريدة « البلاغ » بتوقيع « فرحات ٠‏ ان محاضرة استاذ 
الجامعة ( يقصد طه حسين ) فى امرىء القيس مسروقة من دائرة المعارفة 
الاسلامية المطبوعة فى المانيا « وق ص 1۲۸ س ٠١١‏ ( وذلك فى مقالة 
بعنوان ١‏ قال انما اوتيته على علم بل هى فتنة » ) يتهم طه حسین اتهاما 
ماما بتقليد المستشرقين » الذين لأ زق برايهم ولا بقهيهم ق اللداب 
العربية . آما فى ص ٠۳۲‏ ( من تفس المقال. السابق ) فقد عزا ادعاء طه حسين 
ان النبى به نهى عن رواية شمر امية بن ابى الصلت الى كليمان هوار ‏ 
. الفرنسى » وان كان قد ذكر أيضا أن تعليل طه حسين لهذا النهى المزعوم 
يختلف عن التعليل الأحمق السخيف للمستشرق الفرنسى » على حداقوله .. 
وهو يعود فى ص ٠۲١‏ ( من مقالة « استاذ الآداب والقركن . الى هيئة 
كيار الملماء ومجلىس ادارة الجامعة » ) فيرميه بأنه آخذ ما يفده کلامه من أن 
القرآن الكريم هو كلام النبى ب ومن نظمه وعمله من هذا المستشرق ايضا 
ومن غيره من المستشرقین ۰ وف ص ۱۷١‏ ( من مقالة بعنوان « موقف حرج 
.لوزارة المعارف » ) يؤكد « ان تقليد بعض المستشرقين هو الذى اأفسد طه >“ 
فقد صحبهم واخذ عنهم ؛ ثم فزع الى مذاهبهم واقاويلهم › لانه واياهم سواء 


او متقاربون فى الركاكة وسقم الفهم والوقوع بالبعد البعيد من اسرار الكلام 


— 0۰ 


المربى ومعانيه » ٠٠وبد‏ ذلك بصفغحة ( من نفس المقالة. السابقة ) يقول 
انه « قد اخذ فكرة الشك فى شمر الجاهلية عن المستشرقين إيضا » . ويمضى 
قاثلا ان ضاحب .«: المقتطف » قد اخبره ( فی سبتهپر ۱۹۲٩,‏ ) بخبر مقالة 
مرجليوث |( فى مجلة الجممية الآسميوية ) ایت ا س 
الجاهلى » وساق له بعض ادلته فلم يجد فيها مقنعا ولا رضا » وانه لما فتحت 
الجامعة اذ بالدكتور طه حسين«ينتحل الفكرة ويدعيها ويبوب لها أبوابا ويفصك 
فصولا ويدرس ذلك فى الجامعة )۲١)‏ . ومع ذلك فقد عاد فى ص ۲۱۴ ( من 
مقالته المعنونة ب « قد تبين الرشد من الغى » ) فقال ان أحدهم قد 
الى أن فكرة طه حسين مأخوذة بكثر من ادلتها من كتأب « ٠‏ المرنى قبل 
الاسلام » المطبوع بباریس سنة 01۸۸۰)) . 

هذا ما تنبهت اليه من اتهامات الرافعى للدكتور له حسين بانه سرق 
افكاره فى الشعر الجاهلى من المستشرقين . واللاحظ ان المرحوم الرافعى قذ 
اتهم د. طه آكثر من مرة اتهاما عاما بنقل آراء المستشرقين . وبالنسبة لبعض 
الأفكار الجزئية تجده قد اتهمه مرتين بالنقل عن مستشرق معين هو كليمان 


(۲۲) سمى الرحوم الرافعى بأسلوبه التهكمى مرجليوث وطه حسين . 
ب « الشيخ مرجليوث » و « المستر طه حسين » »> وهى تسمية ذات دلالة 
على ما يتهم به الرافعى الدكتور طه من انتحال أفكار مرجليوث فى الشعر 
الجاهلى . انظر ص ۱۷۷ من ١‏ تحت راية القرآن » . 

)۲١(‏ صاغ الرافعى ذلك بعبارات تهكمية هذا تصها : « ظتنا ان استاذ 
الجامعة "خذ فكرة الشك فى شعر الجاهلية عن المستشرق مرجليوث » ولكن 
أحد الفضلاء فبهتا الى آنه قبل جحا قد كان أبو دلامة . فان هذه الفكرة من 
آراء مستشرقى الال ان › وهى مبسوطة بكثر من أدلة طه حسين فى كتاب 
« الشعر العربى قبل الاسلام » المطبوع فى باريس سسنة ۱۸۸۰١‏ > فيسرنا 
والله ان تباهى الأمم كلها بجاممتنا الممرية التى جاعت ف تاريخ الدنيا بمعجزة 
فوق المعجزات > اذ ظفرت لتدريس الآداب المربية بأستاذ عظيم تسرق آراؤه 
وتطبع وتنشر فی اوربا قبل ان یولد هو فی مصر ببضع سنوات » . ص ۲۱۴ 
من «١‏ تحت راية القرآن » . 


إت س 


هوار . ذكر ذلك مرة صراحة » حين اتهمه بسرقة ادعائه فى نهى النبى عن. 
رأواية شمر اية بن ابى الضلت › ومرة اخرى على تحو غير مبأقر »> حين. 
اسار الى مقالة « امرئء القيس » ف دائرة المعارف الاسلامية . فهذه المقالة 
بها هذا المستشرق نفسه . اما بالنسبة للفكرة الرئيسية فى كتاب طه حسين 
فقد عزاها مرة الى مقالة مرجليوث > ثم رجع فصعد بها الى كتاب « الشعر 
العربى قبل الاسلام » المطبوع بباريس سنة .۱۸۸ ٠‏ ولا شك أن الرافعى 
قد استمد معرفته بتلك المراجع الأوربية من غيره »> اذ لم يكن الرجل يعرف 
لفة أوربية معرفة تمكنه من الرجوع اليها بنفسه ( الذى اعرفه أنه كان له 
امام محدود بالفرنسية ) . وعلى كل حال فقد كفانا الرجل مؤونة الاستنتاج 
باعترافه بنفسه إن هذا الشنخص او ذاك هو الذى نبهه الى هذه المملومة 
أو غيرها . وهى آمانة علمية وشجاعة خلقية منه > رحمه الله » لالد من 
التنويه والاشادة بها . 


فأما اتهاماته العامة للدكتور طه حسين بأله اخذ أفكاره عن المستشرقين 
فلا نتمرض لها »> والا لكان علينا أن نرجع الى كل ما كتبه المستشرقون ف 
هذا الصدد . علاوة على آنه قد ذكر نقاطا محددة واتهم طه حسين بأنه نقلها 
عن مستشرقين. معينين »› وهو ما يعفينا من القيام بهذه المهمة ويجعلنا نركزا 
بحثنا فى هذه الاتهاماث المحددة . 


ولنبدا باشارته الى انه قرا فی جريدة « البلاغ » بتوقيع «١‏ فرحات» (؟) 
ان محاشرة طه حسين فى امرىء التيس مسروقة من دائرة المهارت 
الاسلامية(١٠)‏ . صحيح أن فرحات هذا لم يحدد المادة التى ذكر ان الدكتور 
طه قد سرق منها افكاره عن امرىء التيس › الا ان الذهن يتجه للتو الى مادة 
۷ امریء القیس » ٠‏ وهی المادة التی كتبها كليمان هوار ۰ کما ذکرت قبلا . 
كذلك صحيح أن كاتب البلاغ لم يقل ان الفصل المعقود لامرىء التيس ف 
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كتاب « فى الشعر الجاهلى » هو المننروق من دائرة المعارف :الأسلامية بل 
محاضرته عن هذا الشاعر . بيد أننا. ليس بين ایدینا محاضرات طه حسين ٤‏ 
ومع ذلك فیمکننا ان نعتمد على ما ذكر الرافعی ان طه حسين قاله فى محاضراته. 
عن هذا الشاعر الجاهلى وكذلك على ما استشهد به من كتاب الدكتور طه 
بعد صدوره . وخلاصة ما عارض فيه الرافعى طه حسين هو ادعاؤه أن الغزل 
المروى لامرىء القيس هو لعمر ابن أبى ربيمة والفرزدق۲0) » وان حياة 
امرىء القيس ليست الا لونا من التمثيل لحياة عبد الرجمن « بن الأشسعث »۷ 
وان رحلته الى قيصر غير حقيقبة وشعره فى ذلك مصنوع۲0) . وكذلك حيرته 
ف تحديد تاريخ حياته بين القرن الرابع والقرن الخامس الميلاديين() . هذا 
ما أخذه الرافعى على طه حسين › وان لم يتهمه اتهاما صريحا ١‏ اقصد ن 
كاتب البلاغ ؛ الذى نقل كلامه الرافعى بما يفيد موافقته عليه ٤لم‏ يتهمه اتهاما 
صريحا ) بأنه نقل هذه الأفكار بعينها عن دائرة المعارف الاسلامية بل انصب 
الاتهام على محاضرة طه حسين عن امرىء التيس بوجه عام . 


غل کل حال :تانر جوع الى مادة «امرئء لقي ١ق‏ ذاقرة الارن 
الاسلامية(٠٠»‏ وجدنا ان هوار لم ير ما يدعوه الى الشك فى حقيقة وجود امرىء 
التيس » وان كان يشسك فى أن الامبراطور يوستنياس قد خلمع عليه حلة 
مسمومة قتلته » بسبب تغريره بابنته › كما يشك « فی آن اشماره قد وصلت 
الينا فى وزنها الأصلى » . ومع ذلك فقد لخص رأى السيرتشارلز ليال › 
الذى « بين أن استعمال هذا الشاعر الجاهلى لضرب نادر من بحر البسيط 


(۲۲) انظر ص ۱۱۲ ۰ ۲٩۱‏ ۲۹۴ من « راية القرآن » . 
(۲۷) السابق/ص ۲۷۹ . 
(۲۸) السابق/ص ۲۹۷ = 1۹۸ ۰ 
(۲۹) السابق/ص ۲٦۹ ۲٦۸‏ . 
)۴١(‏ الترجمة العربية/ط دا ا اس ٦‏ ۰ وکاتبھا کہا 
قلت هو کليمان هوار . 
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واتفاقه ف طرائق الشعر مع عبيد بن الأبرصض دليل على صحة ما وصل الينا 
ين رة وان قاري من ارات وار مذو رن ازا له خب كت 
فنا عن اتفاق محدود بينهما فى الشك فى شعر امرىء القيس : فأما هوار فيشك 
فى ان تكون اشماره قد وصلت الينا فى وزنها الأصلى ( على ما فى هذا 
الكلام من غفوض وغرابة ) » واما طه حسين فيشك فى صحة الشمر المنسوب 
اليه بوجه عام › ويمزو معظمه الى عمر بن ابى ربيعة والفرزدق . كذلك 
فهوار: يشك فى ان يكون الامبراطور البيزنطى قد قتل امرا التيس › لانه 
كما يقول لم يثبت أن كان له ابنة حتى يغرر بها الشاعر » على حين يشك طه 
حسين فى رحلة امرىء القيس الى قيصر كلها »› آى ان المستشرق الفرنسى 
والدكتور متفقان فى الشك على الأقل فى جزئية من هذه الرحلة هى قصة الحب» 
وان كان الدكتور طه لا يكتفى بهذا بل يمم هذا الشك على الرطة كلها » 
نخلص من هذا الى آنه اذا کان الدكتور طه قد اخذ بعض افکار هوان 
الموجودة فى هذه المقالة »> وهذا شىء غير مستبعد › اذ أنه كان كثر الاستشهاد 
بآراء الرجل مما یدل على معرفته بکتاباته وافکاره بل کان شديد الاعجاب 
به(۲۱) » فانه لم یأخذھا کما هی » بل نفخ فیها وضخمها حتی تحول شىك هواز 
القليل والمحصور فى جزئيتين خاصيتين كما راينا الى شك يكاد يشمل كل 
ما يتعلق بحياة الشاعر وشعره . 


| 
هذا عن آراء طه حسين فى حياة امرىء القيس وشعره . اما اتهام 


الرافعى له بأنه سرق زعم هوار أن النبى عليه الصلاة والسلام قد نهى عن 
رواية شعر 'مية بن ابى الصلت فان كلام الدكتور طه حسين نفسه”» 
يبدو آنه یزکی هذا الاتهام ( وان كان هناك بعض الاختلاف بینهما مما أشي 


)۴١(‏ انظر على الأقل فصل « الدين ولحل الشعر » من كتاب « فا 
الشسعر الجاهلى » حيث يناقش الدكتور طه حسين بعض آراء هذا المستشرة 
ویبدی اعجابه الشدید به . 

(۲) انظر ف الشعر الجاهلی/ص ۸۲ ۸1 . 
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اليه عما قليل ) »> قد ذكر اولا قول هوار ان صحة الشعر المنسبوب إلى 
امية واستعانة النبى فى نظم القرآن قد حملتا المسلمين على مجاربة شعر أمية 
ومحوه اھ النبى قد انفرد بتلقى الوحى من السماء(۳) »> ثم عقب على 
ذلك بانه من اشد المعجبين بالاستاذ هوار وبطائفة من المستشرقين امثالة 
وبنتائج بحوثهم ( مع مخالفته له فى صحة شمر امية ) » وبعد ذلك ردد فكرة 
هذا المستشرق عن النهى عن رواية شعر الشاعر › وان كان قد وصل اليها 
من طريق آخر . ألا ان الأمانة العلمية تملى علينا آن نذكر مالاحظناه من أن 
د٠‏ طه حسين لم يقل ان الئبى عليه الصلاة والسلام هو الذى ثهى من رواية 
فر اه ل ال 2 ووی یک ان تكرن من الح فى خی ان ال ت 
عن رواية شعر امية لينفرد بالعلم والوحى وأخبار المغيب ٠ )۲0١‏ مما يقهم 
تنه ان لدی نی رو اة کن اة ل کن اني نل ادون رانك کان 
خاصا بالشعر الذى هجا به أمية المسلمين وايد فيه المشركين . اكثر من ذلك 
ان الدكتور طه يشك فى الشعر الذى يتناول فيه امية امورا تشبه ما جاء ف 
القرآن الكريم » ويرى ان المسلمين هم واضعو هذا الشعر على لسان هذا 
الشاعر ليشبتوا ان للاسلام قدمة وسابقة فى البلاد المربية . خلاصة القول 
انه اذا كان الدكتور طه حسين قد اخذ الجزئية الخاصة بالنهى عن رواية 


شعر أمية من هوار ١‏ وليس ما يمنع عندى من ذلك بل اتا ارجحه ) فاته ف 


(۳۴) وردت ھذہ الآراء › کما ذکر طه حسین ۰ فی تحث لهذا امستشرق 
النتطة فى كتابه 1a Litterature Arabe‏ ف الواضع التی ورد فیها 
فذكر أمية . وهذا الكتاب قد ظهر قبل نشر مقالته المشار اليها » بل ترجم أيضا 
فلك أن زعمه الخاص بتهى النبى عن رواية شعر امية لم يكن قد عن له قبلا 
هذه المقالة ؟ يبدو ذلك . 

(۴0) فى الشمر الجاهلى/ص )۸ . 
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:تفس الوقت يخالف ذلك المستشرق فى بعض افكاره الأخرى التمسملة 
بالوضوع . 

اما اتهامه بانه اخذ ما يفيده كلامه من أن الثبى عليه الصلاة والسلام 
هو مؤلف القرآن من هوار وغره من المستشرقين فقد جاء في معرض مناقشنته 
لوقفه من القرآن الكريم وما يحكيه من قصة ابراهيم واسماعيلٍ وهجرتهما 
الى مكة ورفمهما قواعد البيت الحرام . والشق الأول فى هذا الاتهام اس 
فيه آى قدر من التجنى › فان موقف طه حسين من هذه القصة القرآنية 
والحاقه اياها بالأساطر وقوله ان الاسلام قد استفلها لأسباب سياسية 
لا يمكن ابدا » مهما كان القارىء حسن الظن ٠‏ فهمها الا على اساس ان ططه 
حسين قد قصد ان القرآن من صنع الرسول عليه السلام . ولكن ماذا عن 
الشق الئثانی من الاتهام › اعنى أن طه حسين قد اخذ كلامه .هذا من هوار 
وغيره من المستشرتين ؟ الحقيقة أنه لم يؤثر عن الدكتور طه حسين › قبل 
شغره الى فرنسا » مثل هذه الآراء ٠‏ والذى جد عليه أثناء بعثته الى هناك هو 
احتكاكه بأفكار المستشرقين احتكاكا مباشرا وعلى نحو اشد مما ف مصر » 
بحكم اتساع معرفته باللغة الفرنسية وسهولة اتصاله بكتابات المستشرقين › 
أالتى لم يكن متوانرامنها فى مصر الا القليل ؛ وكذلك بحكم الحرية التامة التى 
لا شك ان هؤلاء المستشرقين كانوا يتحدثون بها عن الاسلام فى بلدهم على 
عکس ما کان ینبغی علیهم ان یراعوہ فی محاضراتهم بنٰصر ٤‏ مهما بلغت 
جرأتهم وعدم مبالأتهم بمشاعر هل البلد المسنلمين . أى ان هذه الافكار ام 
یکن لها وجود فی کتابات طه حسین ثم اصبح لها وجود بعد عودته من فرنسا 
واتصاله الباشر القوى بالمستشرقين وافكارهم عن الاسلام والقرآن والرسول 
عليه السلام . من هنا فانى لا استطيع الا ان أوافق الرحوم الرافعى على 
ان طه حسين › حيتما يلمح الى ان القرآن هو من تأليف النبى عليه الصلاة 
والسلام » انما يردد آراء المستشرقين »› ومنهم هوار بطبيعة الحال » الذى 
.کان یکن له اعجابا شدیدا کما راینا . 


ب ۵ ت 


تشابه آراء اطه احسان ومرجلیوث 


ويبقى اتهام الرافغعى رحمه الله الطه حسين بأنه اخذ:غكرته عن الشصس 
الجاهلی من مرجلیوث ۰ وان کان عاد فأاشار ٤‏ بناء على ما أخبره به أحدهم؛ 
الى انه ظهر قبل مقالة مرجليوث بعشرات السنين ( سنة ۱۸۸٠‏ بالتحديد ) 
كتاب فى باريس بعنوان « الشعر العربى قبل الاسلام » .. والحقيقة أني حاولت' 
معرفة مؤلفى هذا الكتاب لاترقى من ذلك الى ممرفة الافكار الواردة فيه 
الاد ین ری زیی ر ےآ وی لے ال آل کی ومن ا 
فلن آناقش هنا هذا الاتهام » وساركز كلانى على اتهام أطه حسين باخذ 
مكار مرجليوث ٠‏ ذلك الاتهام الذى كان الاستاذ الرافعى › فى حدود علمى. 
واستقصائى > أول من وجهه اليه ( كتابة طبعا » والا فان الأستاذ شاكر »> 
فیما یروی »۰ قد اتهم طه حسین امام بعض زملائه من الطلاب منذ أول يوم › 
وهو ما سنتعرض له بعد قليل ) . قال الرافعى )٠١(‏ : « ولقد اخذ ا( يقصد 
الدكتوز طه ) فكرة الشك فى شمر الجاهلية عن المستشرقين أيضا » فقد .كان 
خا الشقاة السانة الصاح مج الف ى فهر بر ين اة 
الماضية ان مجلة الجمعية الآسيوية نشرت بحا للشيخ مرجليوث ٠‏ المستشرق. 
الانجليزى المعروف ٠‏ انكر فيه صحة الشعر الجاهلى » ثم ساق لنا الأشتاذ 
بعض ادلته غلم نجد فيها مقنعا ولأ رضا . وظلنا : هو زاى فى العلم لا علم > 
ثم هو من مستشرق »› وذلك اوهن له . وما کان لنا ان نأاخذ عن القوم فى 
الت التري الا هرشن و اراي + ولا فت الحامة لذا اله 
حسين ينتحل الفكرة .» ويدعيها » ويبوب لها آبوابا »> ويفصل فصولا ويدرس 
لك اا 
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سرق فكرة مرجليوث الاأساسية ٠‏ ولكنه عرضها مرضا مفصلا ٠‏ وواضصح 
ايضا ان مقالة مرجليوث قد وصلت الى مصر قبل ن تفتح الجاممة ابوابها 
للمام الدراسى ۱۹۲١ ۲١‏ › وان #لاستاذ الراغعى قد علم با فيها فى 
سبتمبر ١ ٠٠۲٠١‏ وقد آشار الى ذلك بقوله : « فى شهر سبتمبر من السفة 
الماضية » . ولا كان قد كتب مقالته التى اقتبسنا منها هذا النص مع بقية 
مقالاته فى سنة ۱۹۲١‏ اثر ظهور كتاب « فى الشمر الجاهلى » لم يمد هناك 
شك فی هذین التاریخین اللذین آوردناهما ) ء 


واحب اولا ان اعرض النقاط الرئيسية التى تتكون منها نظرية مرجليوث 
عن الشعر الجاهلى » ثم أقابل بينها وبين العناصر الرئيسية فى فكرة الدكتور 
طه حسين .حول الموضوع ذاته لنرى.مدى التشابه أو التباعد بينهما . وبعد 
ذلك انتقل الى التحقیق من تاریخی صدور بحثی مرجليوث وطه حسين . وف 
النهاية اناقشس الى اى حد يمكثنا القول ان طه حسين قد أخذ فكرته وآراءه 
من مرجليوث أولا › فأما بالنسبة لأفكار مرجليوبك الرئيسية فى مقالته امشار 
اليها(ا٣)‏ فانه يشك فی وجود ای شعراء جاهلین(۴۷) › ولا يصدق ما أتت به 
الروايات عن كثرة الشمراء والقصائد كثرة هائلة فى العصر الجاهلى »› الذى 
لا يمتد فى الماضى › على ما تقوله هذه .الروايات نفسبها › الكثر من عدة اجيال 
قليلة قبل الاسلام › وهو. مالم يتحقق لبلاد الاغريق نغسها على رغم علو كعبها 
فى مضمار الحضارة) . وهو يستبعد ان يكون الشعر الجاهلى قد حبظ 
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يق المروياية. ٠الشبيوية‏ » اذ لا يمكن ».فى نظره ».أن يكون : هناك جال 
ES‏ . وكذلك فان الاسلام قد هاجم اشر والشمراء 
مما لابد انه دقع ا الى. نسيان الشعر الجاهلى . ثم ان كثرا من هذا 
الشعر يدور حول الحروب القبلية ٠‏ .الأمر الذى كان من شسأنه اثارة العصبيات 
و ا ھن اا ون فا فد لرن هة التق يوو 
وكما استبعد أن بكون الشعر الجاهلى قد حفظ بالرواية الشفوية فانه 
یستبعد حفظه کتابیا . وهو يستند فى هذا الى نفى القرآن الكريم أن کن 
O O‏ هذا وذاك › اذ ان القرآن 
ینفی. ان یکون لدی العرب کتاب سماوی لا اتهم جمیما لم يكونوا يعهرفون 
الكتابة والقراءة . 


ومن الأسباب التى اتخذها مرجليوث ايضا ذريعة للشك ف الشعر 
الجاهلى ان هذا الشعر هو اكثر تطورا من القرآن الكريم › اذ انه بطبيعة 
الحال يجعل القرآن الكريم من صنع الرسول عليه الصلاة والسلام › والقرآن 
فى نظره ينتمى الى مرحلة ممهدة لظهور الشعر › ولكنه لا يرقى الى أن يكون 
شسمرا . وما دام الامر كذلك فلا يمكن أن يكون الشمر الجاهلى قد 
القرآن(ا٤»‏ . وهو يضيف الى هذا السبب ان رواة الشمعر فى القرنين الثانى 
والثالث بعد الهجرة ليسوا "هلا للثقة › كما تخبرنا الروايات التى اوردتها 
امراجع اة لها عنهم ومنهم قى بعضهم البعض١))‏ . على ان هناك › 
ف رايه » اسبابا اخرى غير هذه الاسباب يسميها بالادلة الداخلية » ويمكن 
تلخيصها على هذا النحو : أن فى الشمر الجاهلى اشارات الى قصص 
قرآنية »> والفاظا دينية اسلامية لن ا لا نجد فيه جو الآلهة المتمددة 


. ۲٤ س‎ ٤۳ ص‎ (۴۷ 
. )٥ س‎ ]٤ ص‎ )1۰( 
. )؟٦‎ = ١ ص‎ )٤۱( 
. ]۳٤ 1۲۸ ص‎ )( 


— ۹ 


بالنبمية للشعراء الوثنين ) ولا اشارة الى اللصرانية وتماليمها وكتابها 
الا فى الندرة0) . والى جانب ذلك هناك الاختلاف بين لهجات القبائل 
المتمددة » وكذلك بين لغة الشمال والجنوب ٠»‏ فأين هذه الأختلافات فى الشعر' 
الجاهلى › الذى نظم كله بنفس اللغة التى صي بها القرآن0)) ؟ واخررا فان 
بناء القصائد الجاهلية يدل على اتها نظمت بعد ظهور القرآن › الذى يقول 
مرجليوث عنه انه لا قال ان الشمراء يتبعهم الغفاوون »> وانهم فی کل 
و اون٠‏ وات راون بال يفون جا واضجنى هذه الفا وتاخارها 
للجاهليين فجملوها تبتدىء بالغزل الصى ١‏ اليس القعراء يتبهم الشاوون › 
بما يدل على انهم هم انفسهم غاوون ۴ ) لتنتقل الى وصف' رحلة الشاعره 
( تحقيقا لقول الټرآن فى الشعراء انهم فی کل واد یهیمون ) » ثم تخرج من 
ذلك الى مبالغة .الشماعر فى الحديث عن انجازاته وتضخيمها ( تصديقا 
لرسم القرآن للشمراء بأنهم يقولون مالا يفعلون )٠()‏ . ويعود مرجليوث فيقول' 
ان النقوش التى عثر عليها لا تحتوى على أى شمر من تلك الفترة › ورايه 
انه اذا كائت امالك الجاهاية التى خلفت لنا هذه النقوش لم تعرف الشعر “ 
مكيف نصدق أن الاعراب التبدين كان لهم هذا الشمر الراقى المنسوب الى 


. ])۰ ۴٤ ص‎ )٤۲( 
. ))۴ — ٤۰ ص‎ )1( 
س )] . ومن الواضح ان مرجلیوث › ان احسنا به‎ ٤٤۳ ص‎ )٤٥( 
٠ كما يفهم من كلامه‎ ٠ الظن › لم يفهم المقصود بهذه الآيات » فهى لا تتحدث‎ 
الخ » بل تتحدثة‎ ٠... عن غواية الجنس والهيمان فى اودية البادية ودروبها‎ 
عن الشعراء الذين يوظفون فنهم فى فنصرة الشر واتباع غواية الكفر » والجرى‎ 
. ف اودية الوهم والضلال » والتنفج والبالغة فى القول دون أن يتبعوه بالعمل‎ 
وقد لاحظت ان الدكتور ناصر الدين الأسد » على رغم عظمةالجهد الذى بذله‎ 
فى كتابه « مصادر الشعر الجاهلى » » قد اضطزب تليلا فى عرضة لهذه النتطة‎ 
» من افكار مرجليوث » وعزا ذلك الى غموض المبارة فى كلام هذا المستشرق‎ 
» من كناب الدكتور الانند.‎ ۴١ ۴٣ مع ان هذا فير صحیح ۰انظر ص‎ 


ج E‏ 2 ی 


الجاهلية ؟ علأوة على ان القرآن لم يذكر الموسيقى › التى هى فى ريه من 
مبستحدثات االعصر الاموى » فكيف يمكننا تصور وجود وزن شعرى عند المرب 
بهذا الانتظام والوشرة وهم لم يصبرفوا الموسیقی0) ۲ وف النهاية يرى 
مرجلیوث اننا اذا اردتا ان ترت حالة العرب فى عصر البمثة النبوية فامامنا 
القرآن۷)) . j‏ 


فاذا ما انتقلنا الى النظر فى راء طه حسين تأكد لدينا ان الاسباب التى 
استند اليها فى شكه فى الشمر الجاهلى لا تكاد تخرج عما قاله مرجليوث › فهو 
ن ر التة لخا بخ ان ى ق الان :و فى القن 
الجاهلى _)4)) ينكر ان يكون ما يسمى بالشمر الجاهلى ممثلا للحياة 
الجاهلية » التى لأ يمكن دراستها الا من خلال نصوص القرآن ٠‏ اليس هذا 
ما قاله مرجلیوث0٤)‏ ؟ وهو يرى ان هذا الشعر المسمى بالجاهلى لا يعكس 
لنا الحياة الدينية عند الجاهليين . وهذا تريب جدا مما قاله مرجليوث(۰ .؛ 
غير ان أمانة العلم تلزمنا أن نوضح ان د. طه قد زاد هنا ان الشعر الذى 
يضناف للجاهليين لا يشل حياة المرب السياسية او الاقتصادية 
أو المحدتية(١ه)‏ . 


اما كلامه عن لغة الشمر الجاهلى وانها لا تمثل الاختلاف بين لغة الشمالة 
ولغة الجنوب او الاختلاف بين لهجات القبائل المتعددة فهو فى خطوطه العامة 


(۷)) ص ٤)٤٦‏ س €۸ ٭. 

۰ ))٩ ص‎ )۷( 

. ۲۳ ت‎ ۱١ فی الشعر الجاھلی/من ص‎ )٤۸( 

(0) ص ]۲١‏ من « مجلة الجممية الآسيوية الملكية » . 

۰ ))١ — ٤)۳٤ ص‎ )٥۰( 

(۱) انظر « فی الشمر الجاهلی ٩٤/ص‏ ۲۲۱۹ . 

. الشعر الجاهلى‎ ١ وذلك فى فصلى « الشعر الجاهلى واللغة » و‎ )٥۲( 
mA — ۱ » ۴١ ۲۲ واللهجات » من كتاب « فى الشعر الجاهلی » /ص‎ . 


Q1 


هو نفسه ما قاله مرجلیوث0٥)‏ › وان کان الدكتور طه قد خرج فى النصل . 
. الأول من الفصلين المشار اليهما الى الحديث عن قصة سيدنا ابراهيم وسيدنا 
ااال وهجرتهما الى مكة ...الخ وعدها اسطورة اخترعها العربُ “ 
واستغلها القرآن للتقرب من اليهود › مما لم يتناوله مرجليوث ف مقالته . 


كذلك فان قوله ان الشعر الجاهلى لم يصلنا الأ بالرواية الشفوية يشبه 
رای مرجليوث ٠‏ الذى ينفى انتقال الشمر المنسوب الى الجاهليين 
الينا عن طريق الكتابة © . اما بالنسبة للرواية الشفوية لهذا الشمر 
فان مرجليوث ينفى وجود حفاظ حرفتهم رواية الشعر فى ذلك الوقت »› وهو 
قريب من شىك طه حسين فى مقدرة الحفظ والرواية على نقل هذا الشعراه .. 


قد يقال ان الدکتور طه قد اتی بحدید حین اورد بین اسباب شکه أن علماء 
الاسلام قد دنمهم حرصهم على ان يستشهدوا بالشعر الجاهلى على الغاظ 
القرآن والحديث والمذاهب الكلامية على وضع الشواهد المطلوبة وضعااه. 
ولكن بعض التفكير فى ما قاله الدكتور طه سوف يبين لتا أن ذلك متفرع من ' 
قول مرحلیوث ان الشمر الجاهلى يتضمن الفاظا دينية اسنلامية(۸) ۰ 


rs 


ومع ذلك فتد اتی د. طه حسین بأشیاء ليست عند مرجلیوث ۰ وق 


..])۴ انظر ص ۰)] ر‎ )٥۳( 

(0) ص ]۲١  )۲٤‏ من مجلة الجمعية الآسيوية الماكية . 

. من مجلة الجمعية الآسيوية اللكية‎ 1۲٤ ص ۲۴ س‎ )٥٥( 

)٥١(‏ انظر ص ۸۲ من فصل « الدين وانتحال الشعر » من كتاب « في 
الشعر الجاهلى » حيث يتخذ من ورود شمر امية بن ابى الصلت عن طريق 
الرواية سببا فی شکه فيه . 

. » من کتاب « فى الشعر الجاهلى‎ )]۱١ ۳۸ انظر ص‎ )٥۷( 

)٥۸(‏ انظر ص ]۴١‏ س ۴۸]) من مجلة الجمعية الآسيوية اللكية 
أك 2 : 
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المقابل نجد ان مرجليوث قد ذكر أشياء لم ترد عند طه حسين : فمثلا فى 
« الكتاب الثاني » من كتابه « فى الشعر الجاهلى » يتحدث طه حسين عن 
اسباب انتحال ( كذا ) الشعر »› وهو مالم يتعرض له مرجلیوث باستثناء آرائه 
الشفوية ( كما قدمنا) » وهى تشبه راى الدكتور طه . أما مرجليوث فقد. 
ذكر أن الاسلام » لحرصه على دفن العصبيات › كان من وراء اهمال 
المسلمين للشمر الجاعلىَ الملوءبالحديث عن الحروب القبلية التى كانث هذه 
المصمات جن ور اها بهاو هاه كا افدر الى ان الس اسن 
بالجاهلى لأ يمكن الا أن يكون لاخقا للقرآن لأ سابقا عليه » وذلك لأنه نى نظره 
اكز تظورا فيا من القران ٠ ١‏ ثم "اله هد استبعد وجود هذا العند الشخه 
من الشعراء والقصائد فى العصر الجاهلى على حين لم يتحقق ذلك البلاد 
الاغريق المتحضرة1) . ويضاف الى ذلك ما نكره من أن القرآن لم يشر 'لى 
وجود الموسيقى عند العرب فكيف نصدق بوجود اوزان شمرية على 
هذه الدرجة العالية من الانتظام والتنو ع ؟ وكذلك ما زعمه من ان نظام 
القصيدة الجاهملية يدل على انها صناعة اسلامية قصد بها اثبات 
E‏ أواخر سسورة « الشعراء » عن هذه الطائفة1» . وهو مالم بتعرض 


نخلص من هذا الى ان مرجليوث والدکتور طه حسين يتنقان فى معظم 


. من المجلة المذكورة‎ )]۲٤۲ ۲۴ انظر ص‎ )٥۹( 

(1۰) انظر ص ]۲١  ]١‏ من المرجع السابق . 

(11) انظر ص ۲۲ س ۲۴] من المجلة السالفة الذكر . 
۲ ص 1)) = 6۸) . 

. )])٤ س‎ ٤٤۳ ص‎ ۳( 
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الدكتور طه لم يقفا عند هذا الحد › بل مقَى فتحدث عن الأسباب التى يرى 
انها كانت وراء وضع القنعز ونحله للجاهليين » وهو ما لم بتعرض له 
وجرت الا عر كاوق تة واحدة لسن قر + بيد أن عذا الق من كاب 
الدكتور طه ما كان ليوجد لولا ألقسم الأول من الكتاب » الى يتشابه الى 
خد کی م ما کاله رجاو کا ر اشا ا الم رل هو 
الاساس ء هذا ٤‏ ولم اذكر القتسم اثالث من كتاب « ف الشعر الجاهلى م 
لانه عبارة عن دراسة تطبيقية على عدة شمراء جاهليين » وحن انما نتحدث 
هنا عن الانكار النظرية . وايضا فاتى خب إن اذكز القارىء انى > لعدم 
اهتدأفى الى الكتاب المطبوع فى باريس )۱۸۸٠(‏ الذى ذكر المرحوم الرافعى أن 
احدهم قد "خبره بان الدكتور طه قد أعثيد ف دزاسته للشمز الجاهلى عليه »> 
لا اشتطيع ان اعقد موازنة بينه وبين وبين كاب « فى الشعر الجاهلى » /. 


کک 


اهل کان اطه بحسن على علم بمقالة مرجلیوث اف الشمر الجاهلى ۴ 


.والآن » كيف تفسر هذا التشابه فى اساسيات فكرة مرجليوث وفكرة 
طه حسين ؟ ان الرافعى قد اتهمه بسرقة مرجليوث وهو اول من سجل هذا 
الاتهام مكتوبا فيما مرف ( كما قلنا سابقا ) . والحقيقة أن كثرا ممن جاموا 
ES‏ الراف 6 وان عر كل نهم عة بظريكة الخاصةة وع 
ذلك فان الدكتور ابراهيم عبد الرحمن ينفى نفيا قاطعا ان يكون طه حسين 
قد تأئر بمرجليوت فى آى شىء . كذلك هناك عبد الرشيد الصادق › الذى 
يقدم نظرية جديدة فى هذا الموضو عتوامها ان طه حسين لم يتأثر بمرجليوت بل 
برينان . ثم هناك د. عبد الرحمن بدوى ودفاعه عن طه حسين . وسوفة 
تلاقف افا لى هذه الاة ب" 


يقول د. ابراهيم عبد الرحمن(٠)‏ : « تجددت حملة التهجم على طه 


(0) انظر د. ناصر الدين الأسد/مصادر الشعر الجاهلى/ص ۲۸۰ »› 
١‏ وکذلك ص ۱۱]) » ۱۲] حيث يشير د. الأسد الى اتهامات محمد أحمد 
الغمراوى ومحمد الخضر حسين للدكتور طه حسين باحتذاء مرجليوث .وانظر 
د. شوقى ضيف/العصر الجاهلى /ص ۱۷٠١‏ حيث يقرن فى نقده لغلو المحدثين فى 
شكهم نى الشعر الجاهلى بين ,مرجليوث وطه حسين قرنا ذا مغزى. وانظر 
كذلك اشارة د. احمد كمال زكى الى محاولة د. طه حسين أن يثبت مساواته 
لمرجليوث فى الاستنباط وفهم دلالات الأخبار . وتنبه لحرصه على ان يوضح 
تاریخی صدور بحثی مرجلیوث وطه حسين مما له دلالته/طله حسین 
کما یعرفه کتاب عضره/ص ۱۷۲ ٤‏ ۱۸۸ . وانظر الاستاذ محمود شاک / 
المتنبى/السفر الأول /ص ۲١ - ٠١‏ » ود. عفت الشرقاوى/دروس ونصوص. 
فی قضایا الأدب الجاهلی/ص ٠ A۸۷ - ۸٩٦‏ 

)٠٠(‏ الأهرام/عدد الجمعة ۱۹۸۹/۲/۷ . الصفحة الأدبية تحت عنوان /ا 
الى خصوم طه حسين ومؤيديه : النص الكامل لمقالة مرجليوث فى براءة عميد 
ألآدب العربى ء 


e‏ س 


حسنين اخرا ف بعض. الكتابات المصرية » وهو ما يجمل' منها ظاهرة مقلقة 
فى فقانتنا الممامرة . ومصدر الققق آننا نببح لانفسنا الحكم على الأشسياء عن 
طريق (( السماع )) فنقع ذلك فى احكام اظالة وغبر اصحيحة اء ولو ااخنذنا 
انفسنا الى الأصول لقراءاتها وتحليلها لجاءت احكامنا صحيحة ومنضفة ٠‏ 
وف موضوع طه حسين والشمر الجاهلى ارشخ لهذه القراءة ثلاثة !عمال 
بدا بأحدثها › وهو رای مرجليوث فى كتاب ۷« فى الأدب الجاهلى » المنشور 
فى مجلة الجممية اللكية الإسيوية ‏ اكتوبر ۱۹۲۷ . ولهذا الراى اهميته 
وخطورته لاته اولا : يمثل وجهة نظر لا تزال غير معروفة للذين كتبوا عن 
طه جسين » ولانها ( كذا ) ثانيا : صادرة عن طرف أصيل فى هذه القضية 
المزعوملة » قضية « سطو » طه حسين على اعمال المستشرقين » . ثم 
يترجم الدکتور مقال مرجلیوث »› ثم عقب عليه بقوله ان « اتهام طه حسین 
بالسطو على أفكار مرجليوث ... حمل هذا المستشرق على ترتبب أفكاره 
فى هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا يتمثل فى شيئين : الأول حقيقة ثابتة »> وهى 
أن العمليبن كليهما قد نشرا فى وقت واحد تقريبا » وان كلا من الكاتبين ...؛ 
قد توصل آلى آرائه مستقلا تماما عن الآخر . والثانی آن آراء مرجلیوٿث ف 
'الشعر تفاقض آراء طه حسين . فمرجليوث ينكر أن يكون الجاهليون قد عرفوا 
نظم الشعر » وان ما وصل الينا منه من صنع الشعراء المسلمين الذين احتذوا 
لفة القرآن » بينما يذهب طه حسين الى الثقة فى وجود شمر جاهلى » ولكن 
يتشكك فى صحة كثر من نصوصه التى وصلت الينا وكانت بسبب الرواة 
غر للش و اتترا آل 

والحقيقة أن مزجليوث مجرح فى شهادته › وهو عندى ليس أنضل 
بل اسوا من هؤلاء العاطلين الذين بتجمعون عند ابواب المحاكم فى انتظار من 
يطلبهم للشهادة بالاجرة » فينصرون الباطل على الحق »> وكله بالفلوس ‏ 
وحتی لا یظن بعض اننی متجن على هذا اشرق افكرحم يما سبق آن دالت 
عليه ( فى هذه الدراسة ) من خيانته لامانة العلم » اذ يملى له حقده إن يضم 
ا لی یه کا بری جبائق اااریخ رین رونا اریم ان ١‏ فع 
ام ٠‏ س معركة الشمر الجاهلى ) 


مشر »واننا لآ يتبقى ٣ن‏ ثثق كشرا با يهول ٤‏ وغ للك مما يدل دلالة جازمة 
على ان هذا الرجل فاقد العدالةغر هل للشهادة:ؤيضاف الى ذلك هذه 
امبادرة المريبة الى لفى اسبقيته غلى له حسين ٠‏ وعهفنا بالبدغين أن 
يحرصوا على اثبات سبقهم بكل سبي 'حتى ف التافه واليسلير من الامر 
و کان صورة بيانية طريفة او اشتقاقا جديدا مثلا . ان هذه اول مرة» 
فیما اذکر ٤‏ امع فیها بکاقب ینف آن یکن كانت خر هد تار به رغم تاه 
فكرة هذا الكتاب مع مكرقهوالستوال الآن : على اى اساسن عرف مرجليوك 
ان طه حسين لم يتأثر بما كتبه هو وقد كان بينهما لأف الاميال وحار وجبال 
ووهاد ومدن وقری لا يحصيها الا خالقها ؟ ايكون مرجليوث من أهل الخطوة 
وثحن لا ثدرى ؟ الا يرى القارىء معى أن شهادة هذا الشاهد « المتبرع ‏ 
بشهادته دون ان يطلب اليه احاذ ذلك هى شهادة مجرحة سباقطة ؟ قد يقو 
بعض الذين يثقون بمرجلیوث : ان هذا کلام نظری › ولا مانع بدا ان تكون 
هذه خيانته لأمانة العلم فيما يتعلق بمحمد ( هذا اذا عدوها خيانة ! )»ومع ذلك 
يشهد فى حلق طه حسين شهادة عمادلة » . ومع آن هذا المنطق غير مقبول 
لدی »› لان ما ذکرته عن .هذا المستشرق کاف عندی تماما لرفض شهادته 
المريبة » فانى اقول » لا « على السماع » بل بالدليل الموثق الذى يصك هذا 
ال خرف الان ف رة ها ان با ر هن رل ان بخ ن 
« أصول الشعر الجاهلى » قد نشر فى مجلة الجممية اللكية الآسيوية فى الوقت 
نفسه تقريبا الذى ظهرت فيه طبعة كتاب «فى الشمر الجاهلی» انما انت كاذب 
كاذب كاذب | كاذب بالثلث ) > فانت تعلم جيدا انك نشرت بحثك فى المجاة 
المذكورة فى يولية ۱۹۲١‏ وان طه حسين قد رغ من تاليف كتابه فى n‏ 
مارسس ٠ )101۹۲١‏ فاذا اضفنا شهرا مثلا للطباعة كان بين ظهور بحثك 


. 


(17) انظر اسفل ص ۱۸۳ من كتاب/فى الشعر الجاهلى حيث يؤرخ طه 
سين فراغه من تاليف الكتاب ب « ۱۸ مارىس سنة ٠ » ٠۹۲١‏ وكذاك 
أسقل صفحة الاهداء حيث يؤرخ كلمته الموجهة الى ثروت باشا رئيس 


۷ کت 


وظهور کتاب الدکتور طه حسنين عشرة شهور » اى قريب من سنة › فكيف" 
ظول عن كاين بينهها ذه السافة الزمثية آتها قد ظهرا فى نفس الوشت 


وثمة دليل آخر على ان هذا المستشرق كذاب لا تقبل شهادته > هو قوله 
« ان طبعة الكتاب الأول ) ( يقصد كتاب « فى الشعر الجاهلى ) ) ء.. قد 
سحبت من التداول لأحتوائها على بعض الفقرات التى يظن ان فيها مساسا 
بالقرآن »4 الا يعرف مرجليوث أن تلك الفقرات المشار .اليها تخالف نعلا 
( لا ظنا) القرآن الكريم ؟ انی لا احجر على احد أن یعتقد او یقول ما یشہاء ۰ 
بيد أن هذا شىء والنفطية على معتقدات هذا ۷ الأحد » وآرائه شىء آخر' 


لى من امائة آلعلم ولا القلم ف كث ولا غيل , 


ر قال قائل : اننا نسلم بكذب مرجليوث وبأن الكتابين تفصل بين 
صدورهما فعلا عشرة شهور › ولكن ما يدريك ؟ لعل المقالة لم تصل الى 
مر الا بعد هور كاب الدكتور له ?هي ام يئل هذا الكلذم يمى آنا قعلم 
على وجه اليقين ان عدد يولية ٠٠٠١‏ من مجلة الجممية اللكية الأسيوية فد 
وصل مصر قبل صدور کتاب طه حسین بل قبل بدء العام الدراسى ومحاضرات 
التكتور ق الشف الجاطلى يوشت كات جدا ٤‏ أ أخبرةا الراهفى أن حاحب 
المقتطف قد اخبره فى سبتمبر ۱۹٠١‏ قبل فتح_ الجاممة أبوابها للسنة الجديدة 


الوزأرة ب ۲١ ١‏ مارس سنة 1 »ءوانظر كذلك اشارة زوجته فی کتانها 
« معك » /ص ۸ الى انه انتهی من کتابه ف مارسن ۱٣۲٣١‏ وانه کان بدا 
کتابته فی ناير من نفس العام ., 

(1۷) انظر ايضا سامح كريم/وثيقة جديدة لمرجليوث تبرىء عميد ادبنا 
من اتهام استمر ٠‏ عاما/الصفحة الأدبية من أهرام الجمعه 14/۱/۷ 
حیث یردد رای ده ابراهیم عبد الرحمن الموجود فى كتابه « بين القديم والحدند» 
ص ٤ , )) ٤‏ 

(۸) أهرام ۱۹۸٦/۲/۷‏ الصفحة الادبية :ى 


—M— 


بگبر متالة مرجليوث ولخص له بعض ما فيها من افكار ٠‏ والراقمی کيا 
تعلم کان یمیش فی طنطا › ولیس قریبا من صروف یقابله باستمرار. حقې يقال 
انه اخبره بخبر المقالة تو وصولها › اى اثه لابد انه يکون قد مر على وصول 
مدد المجلة الذى يتضمن القالة بعض الوقت . كذلك يخبرنا الأستاذ شاكر 
بان نسخة من هذا العدد قد وقعت فى يده قبل بداية المام الدراسى بوقت 
ظويل .صحيح انه لم ينص على ان ذلك كان قبل بداية المام الدراسى ۷ بوقت 
طويل » بصريح العبارة »> ولكن قوله : « ومرت الايام »> وغاص كلام هذا 
الأعجمى فى لجج الفسيان »ا .۷) » ثم قوله بعد ذلك : « كان ماكان »› ودخنا 
الجامعة » وبدا الدكتور اه .يلقى محاضراته التى عرفت بكتاب « فى الشمر: 
الجاهلى » . ومحاضرة بعد محاضرة › ومع كل واحدة يرتد الى رجع من كلام . 
هذا الأعجمى الذى غاص ف يم النسيان(› له مغزاه ٠‏ ان نص الاأستاذ 
شاک مرتین على أنه کان قد نسى افكار مقالة مرجليوث عندما بدا الدكتؤر طة 
محاضراته الذكورة يدل على ان قراعته لقالة مرجليوث كان قد مر عليها 
وقت ويل › وهو ما يجعلنى اعتقد ان العدد المذكور من المجلة الانجليزية 
قد ارسل فور صدوره الى مصر للمشتركين فیها ومشاهير العلماء والكتاب 
کیعقوب صروف وکأحمد تیمور ٤‏ الذی أعطی نسخته لشاكر ليقراها . ناذا 
عرفنا أن المجلة تصدر فى لندن » اى عاضمة عواصم المالم فى ذلك الوقت 
وعرفنا الدقة الانجليزية ( وبخاصة ان المجلة تصدر عن أكبر هيئة علمية 
فى مجالها ) وعرفنا مدى انضباط وانتظام البريد الانجليزى إل وبالذات فى تلك 
الأيأم ) تبين لنا ان المجلة لابد ان تكون قد أرسلت الى مصر فور صدورها »› 
وان وصولها لم يستغرق الا وقت البريد فقط › وهو لا يزيد عن أيام معدودات ٠.‏ 
ولتوضيح ذلك احیل القارىء على التاريخ الذى كتب فيه د. له حبسبين 


. ۱۷۷ انظر تحت راية القرآن/ص‎ )1٩( 
٠ . . ٠۷١١٠١ شماكر/المتنبى/السفر الأول /ص‎ )۷١(ا‎ 
. ۱۸ المرجع السابق/ص‎ )۷١( 


— 

مقذيبة كتابه « فى الأدب الجاهلى » وهو ١١‏ مايو ٠/1۹۲۷‏ وعندد المجلة 
الُكورة الذى ظهر فيه عرض مزجليوث لهذا الكتاب > مدد يولنه ۷01٩۲۷‏ .: 
فاذا قدرنا لطبع الكتاب؛ شمهرا مثلا ٤‏ فمعنى ذلك انه قد ظهر فى النصف الاؤل 
من يونیه ۱۹۲۷ . كذلك اذا قدرنا ان قراءة مزجلیوث له وکتابته لعزضه قد 
استغرقتا نحو عشرة ايام » فانه .لا يبقى بين صدور الكتاب ووضوله الى 
يدا مزجليوث فى بريطانية الا عدة ايام »> هى المدة التى يستغرقها البريد 
بين صر وبريطائيا . وهو ما يؤكد ان انتقال المجلة المذكورة فى الاتجاه 
المهعاكس ( آى من بريطانية الى مصر ) لم يستغرق الا آياما معمدودة 

کا فا 


ولمل بعضا يقول : ربما لم تصل الى مصر الا هاتان التسختان ٠‏ ولكن 
قائل هذا يتجاهل آنه كان فى مصر فى ذلك الوقت › بحكم الاحتلال على الأقل » 
اعداد رة من المستشرقين والثقنين الاين :المت بما تنشره هذه امجلة 
وامثالها من المباحث . وكان فى كلية الآداب وحدها عدد من الاساتذة الاوربيين 
اتف کەن الذي داعام ا حسين دساح مسار فى الجامعة ویزورد نه ن 
بيته على الاقل فى الأاسبوع مرة ( کما سبق ان رفا من السيدة زوجته »)۷١)‏ 
فهل من المعقول أن تن ان علا من آل تيور وخقوب مروا تحمل عل 
نسخة من هذه المجلة ( هدية او اشتراكا او من اى سبيل آخر ) ولا يحصل' 
عليها' اولك المستشرقون والاساتذة الأجانب الذين كانوا حول طه حسين فة 
الجامعة وى بيته » وهذه المجلة انما انشئت بجهود هؤلاء المستشرقين ومن 
اجلهم » یحرروٹها ویقراونها ؟ واذا وصلت الى ایدی هؤلاء › ولابد ان تصل 
وتکون .بين يديهم اثر صدور كل عدد منها'بايام قليلة هى المدة التى يستغرقها 
البريد ما قلت » فهل سيکتمون ما فيها من علم عن طه حسين وهو زميلهم 
وضديتهم الحنْيم متحمس لهم ولحضارتهم ااا ونظریاتهم وآفکارهم ؟ 


. ٩۰٩ - ٩:۲ ص‎ )۷۲( 
E SS امن ¥6 ن ە¥اتي‎ ٤ مەك‎ « ( 


ا 
ٍ 
1 


م تی يموب طروت والمزخوم احمد تیمور احرص على اطلاع الرافعئ 
وشساكر ( وشاكر كان فى ذلك الوقت الى وجار الجامعة ) على ما قال 
مرجلیوث > من هؤلاء المستشرقين والااج الاحانب أصدقاء طه حسين' 
على اطلاعه غليها آ وحتى لى افترشنا جد انهم لم بخبروه من تلق انشع 
SL ERT A RN DEE‏ 
الأدب العربى فى هذا المام الدراسى التالى لظهور مقالة مرجليوث يجطلنا 
نعتقد أنه لابد ان يكون قد سال وبحث عن المراجع اللازمة لتدريس تاريخ 
الشمر الجاطى وان بعضهم قد اخبره بهذه المقالة باعتبارها آخر تا ظهر 
واحدث صيحة فى دوائر المستشرقين فى عالم النظريات الأدبية ؟ 


ان للدكتور .ابراهيم عبد الرحمن موقفا فى هذه المسالة يحسنن ايراده 

. انه مثلا یذکر<٥۷)‏ آن مقالة مرجلیوث ظهرت فی یولیة ۱٣۲١‏ وکتاب طه 
حسين « بعد ذلك بشهور › نی اواثل ۲ » ( وان لم يحدد الشهر الذىئ 
ظهر فيه الکتاب › وقد قلت انه ابریل‌علی سرع تقدیر ) . وهو ما تجاهله 
عتد ترجمته لقالة مرجليوث والتعليق عليها فى عدد الأهرام ۱۹۸١/۲/۷‏ › 
على ما مر ننا »> بل تجاهله ايضا فى نفس كتابه السابق ١‏ بعد ذلك بصفحة 
واحدة ) حين ساق ترجمة جزء من عرض مرجليوث لكتاب « فى الأدب 
الجاهلى » وغيها ٤‏ كما نعرف ٠‏ أن البحثين قد ظهرا فى نفس الوقت تقريبا »› 
وکان ينبغی على الدكتور ابراهيم ان يوضح أن المستشرق هنا يكذب › لأن 
فرق عشرة شهور ( على الأقل ) لا يوصف بأنه « نفس الوقت تقريبا » . 
كذلك يلاحظ انه فى الجزء الذى ترجمه من عرض مرجليوث المذكور |( أم ترجمه 
د. عبد الله المهنا ؟ )٠١()‏ قد وردت هذه العبارة ( من کلام ا 1 
صن كتاب طه حسين : « وفكرة الكتاب مشابهة لتلك الفكرة التى أدرت حولها 


(۷1) فی کتابه « بین القديم والجهید ١٤/ص ۲٠۲‏ .4 # 
(Yo)‏ انظر « بين القديم والجديد /ص — 1 ww‏ 


1 و 


-بحثى عن« اصولك الشم 'الحري 9 ؛ على جين ان هذه المبارة فى القرجية 
:الكانلة عرض مرجلیوث :> للقئ نشنرت. فى ٠‏ أهرام 1۹41/١/۷ ٠‏ قد لصههتي.:. 
وفكرة الكتاب ممالل قى حد كبم #ففكرة للتى ات ونا ٹن : هن. 
« اصول الشعر الجاهلى 0۷٩‏ . ولینس :من شنك ف أن هنال رقا برا جين 
الكلامين ٠‏ ومع ذلك نقد تجاهل الدكتوز ان: طق پما يكقيفة غن: اسر 
ى ذلك . 


وهذا يقودفا الې ما ذکره تميقا ٠‏ عرض مرجلیوٹ من ان اتهام ظطه 

حبسين بالسطو على افکار مرجلیوث ٠...‏ حمل هذا المستشرق ر 
افکاره فی هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا بتمثل فى شيئين :الأول حقيقة ثانية 
وهي ان المملين كليهما قد نشرا فى وقت واحد ... ا E‏ 
:اهار ما فيها من کنب ) › والثانی ان آراء مرجلیوث فی الشمر تناقذں 
آراء طه حسين ٠‏ فمرجليوث ينكر .أن يكرن الجاهليون قد عرفو! نظام 
االشصر ... بينما يذهب طه حسين الى الثقة ف وجود شمر جاهلى ولكنه. 
يتشكك فى صخة كثير من نصوصة ... وهو لذلك بلح فما يسميه مرجليوث 
اللجزء البثاء من كتابه على استكشاف مقياس نقدى لفتمييز بين الشنعر الصحيح 
( ذا ) » . وسؤالنا هو هل قال مرجلیوث هذا ؟ هل ال مرجلیونت او هم 
من كلامه على الأقل أن آزاه فى القنمر الجاهلى تناقض راء ظه حسين-؟ 
ان مرجليوث قد ذكر بتصن ترجمة الدكتور ابراهيم عبد الرحمن لن« مفكرة 
"الكتاب ( بقصد كتاب « فى الشنعر الجاهلى ٠‏ ) مماظة الى حد كبر للفكرة ال 
ادرت حولها نحثی' عن 7 انول الشمر الجاهلى. )٠. )۷۸١)‏ اقفن مغكزا 
. البجثین متماظتان › والی حد کر › لاأ متناقظقان گیا جاء فى تعقيب الدكو.. 


(۷) السابق ص )1١‏ . 

E " عبارة الأصل الانجليرية هى‎ Yi 
e ۲ اظن عحد يؤلية ۹۲۷ من مجلة الجمعية الآسيوية اللعة س‎ 
, هرام الجمجة ۱۹۸1/۲/۷ .الصفحة الأييية‎ ۷, 


دا لي 


۷ س 


ابراهيم ‏ هذه واحدة. » ما النسبة للجزء البناة ١‏ كما سماه مرجليوث )> 
وهو الجزء الذى يحاول طه حسَين فيه ان يرسى اسسا جسَديدة لتمجيص. 
صحيح الشمر. الجاهلى خن زائفه ‏ فلنسمع برة اخرى ما قاله هذا المستشرق 
هيه . قال «٠:‏ ولكن قيمة هذه اللظرية ( يقصد وجود مدارس شعرية > ف 
رای طه حسين > قرب ظهور الاسلإام ) قد اهتزت الى حد ما بقاكيد المؤلف 
ان كثيرا من الشمر المنسوب الى هؤلاء الشعراء ( يقصد مدرسة اوس بن 
ججر ٠‏ التى تنتهى بجميل بثينة ) شعر موضوع › وملاحظة ان القص 
الوحيدة الباقية عن اوس من صنع خيال سقيم » وان الرواة الذي وصلل 
الينا عن طريقهم خبر هذه الصلة الفنية بين شمراء هذه المدرسة ينصل 
بینهم وبين آخرهم زمن طويل . ولذلك فان النقضنَ من نظرية طه حسين 
لا يزال اتوى اجزاء الكتاب واكبرها تاثرا فى الدراسات الأدبية فى العالم 
العربى ( وهذه ایضا غير صحيحة › فقد راينا كبار الدارسين لثاريخ الأادب 
العرنى يرفضون هذه النظرية المتهافتة ) . 


اذن فليس تناقض بين الكتابين على الاطلاق › ولا قال بهمذا مرجلیوث .. 
وكيف يقول بهذا فى .الوقت الذى لا يوجد فيه, الإ فرق ضثيل بين فكرته ومكرة. 
طه حسين » اذ ان هذا الأخي وان لم ينف الشمعر الجإهلى كله قد ضيق الاب 
تضبيقا شمديدا فلم يسبح بمرور شىء من .هذا الشمر الأ ببالخ الصعوبة ؟ 
الطريف ان الدكتور ابراهيم ؛ الذى قال فى اهرام A/1/۷‏ انآراء مرجلیوث 
ټناقض آراء طه حسبين هو نفسه الذی کان قد قد قال قبل ذلك فی کتابه «: ي 
القديم والجدید » ان ازام طه حسین ومرجلیوت هدا تشابهت وان لم تتطانی 
تماما . ومرة اخرى نراه لإ يهتم بتوضيح هذا الاضطراب . 


سيقول الاستاذ الدكتور : ولكن « ليس هناك شك فى أن تاليف ظه 
حسين لهذا الکتاب قد مر › مثل ای كتاب يؤلفه' اى كاتب > بمراحل معينة 
لھا اهميتها فى الكشفا عن طبيعة الصلة بين كتابه وبحث مرجليوث. . لقد 
بدا بتدريسه »كما يقولى الاستاذ شباكر ٠‏ للطلاب فى فكل محاضرات ظل 
یردد ھا على EI‏ متام ٤‏ خټی. اذا ثبت له صح ما انتهۍ 


1 e: ve ا‎ 


اليه فى رؤاية هذا الشمر اذاعه على الاس فى شك كتاب ٠»‏ . ويؤسفنى 
بای فول ان الأستاذ ناکر لم بقل هذا ولا يکن آن يقو هذا ٤‏ وألا ماته يکون 
قد کذب نفسه تیه ¢ اذ هو قد اتهم الدکتور طه حسین امام زملائه .الطلبة' 
ف فة ۱۹۲ › ولا یزال یتهمه حتی الآن » بانه سطاً على افکار مرجلیوث ٠‏ 
وقد كان من اثر ايمانه بهذا الاتهام ان ترك كليّة الآداب والجاممة كلها ولم 
یکمل تعلیمه الرسمی . وعلی رغم ائی قد اشرت قبلا الی کلام الاستاذ شماكر 
فی هذه النقطة واوردت بعضه فانى ساسوقه هنا ثانية لاهميته فى الرد قلى 
هذه إالدعوى الخطيرة التى أن صحت لقلبت اة راا فل ف 
قال الأستاذ شاکر عن لقائه بالاسقاذ احمد تیمور ٤‏ الذى اعطاه فيه مجلة 
الجمعمية اللكية الأسيوية ( مدد يولية ٠٠٠١‏ ألنشورة فيه مقالة 
مرجلیوث ) : : « جاء يوم فالتقینا » على عادتنا پومئذ ( سنة yT ٠١۴١‏ 
المكتبة السلفية عند استاذنا محب الدين الخطيب ٠‏ فلم يكد يجلس حتى 
مد يده الى بعدد من مجلة انجليزية ( عدد يولية 110 ين مخلة الخية' 
الملكية الآسيوية ) » وقال لى وهو يبتسم اق ر هذه ! غاذا فيها مقالة للاعجمى 
الكنكرى مرجليوث تستفرق نحو اثنتين وثلائين صفحة من هذه المجلة ٤‏ 
سعنوان « نشاة الشعر المربى » د آم لیت اد تیور با ۽ 
i‏ اليه المجلة ... ومرت الايام وغاص كلام هذا الأعجمى فى لجج” 
النسيان ٠٠١‏ ( الى ان يقول. :) كان ما كان + وحخلها الجايكة » ويا الفكور 
طه' يلقى محاغراته التى عرفت بكتاب « فى الشعر الجاهلى » ٠‏ ومحاشرة 
بعد محاضرة » ومع كل را يرتد الى رجع من كلام هذا الأعجمى الذى 
غباص فى يم النسيان )۰0٩‏ . لا جذال فى ان القرق بين كلام الأستاذ شساكر 
وما نسمبه اليه .الدكتور ابزاهيم عبد الرحهن واضح تمام الوضوح وخطيم جد 
خطیر . وهو یعنی ان الاستاذ شاکر لم يغل من قريب او من بعيد ان الدكتور 


)۹( بين القديّم والجذيد/ص )٤].‏ . 
ا(٠‏ ۸) المتنبي/السفز الإول ص ۱۷١1۷ ۲٩‏ 9۸6 ا 
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طه کان .يڄا EET EEL GS aE‏ 
لانت وجه ج لپخار ف ووی ا لشسمر الجاهلى » بل لم يحاضر 
ف .اي موضوع من.مواضيع الادب العربى فى الاق السنة الدراسية — 
٩‏ ئ حين تحول. من تدريس آلتاريخ . الیونانى والرومانى الت تاريخ الأدب 
المربی(۸) ؟ بل .انه حتی. نى مقالاته عن الادب العربى التى كتبها قبل هذا 
التاريخ والتى. نشرها ا ذلك ف قت اا » ليس مها ولا مقااة ' 
واحدة عن الشمر الجاهلى . انما ابتدا يتناول بالتحليل والتذوق قصائد 
جاهلية منذ نة ۱۹۴١‏ › آى إن الشعر الجاهلى قبل العام الدراسى 
ەم — 1۹۲7 ل عه و د چ کا عنه ٤‏ على خلاق | 
مرجليوث ( وهذه نقطة هامة جدا.) › الذی کان مشغفولا بهذا الموضوع مذ مذ 

سنة ٠۹.١‏ على الأقل › عندما اصضدر کتابه Mohammed and the‏ ` 
۳ا ٤ه R١‏ الذى ورحت فيه عبارة تلخص نظريته فى الشعر الجاهلى 

شا محکما فی کلمات قلائل »› هذا نصها بالانجليزية : The early Poetvy‏ 
AD is Largely fabricat on modelled on the Koran‏ 
( وہفاڊها انه يرى أن الشعر القديم ( يقصد الچاهلی ) ملفق الى جحد کر 
على غرار القرآن )۲0 ».والذى ظل مقرلا به الى ان کتب مقالټه المذكورة ٤‏ 
بدليلي انه عاد فلمس هذا الموضوع مرة اخرى وابدى شكه فى صحة الشمر' 
الجاهلى فى مقالة يعرض فيها کتاب » الخ ( لابن جنى وذلك نة 

۱۹ ۹ ۰ وكذلك فى مادة « محمد » ٠‏ التی کتبھا ل گه Bi‏ 
Religion and Ethics‏ خث بول ما رکه « ومن 0 غر الحتيل 


(۸۱) انظر سامح کریم/ماذا یبش یمن طه حسین /ض ۸۱ |٤۲ ٤‏ 
ود٠‏ عمد الرحمن بحو ی/ الى طه حسين ق عيد ميلاده السبعين /ص )۱ ۰ 

. 1 قارن توأريخ مقالات القصائد الجاهلية “ مع متالات القصبائد الاأموية 
ف هامس الصفحة الارلى ن كل بقار" > وسوف يقبين لك هذا . 

) ص/۰ . 

(۸1) انظر آیضا د ناصر الدين.الأسد/إص ٥بر‏ ها.. 

2 انظر د. نامز الحين الأسمد ارا وضع لضفه‎ )۸٥( 
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گن يمل الشغزاء والمرافون الذين سنبقوا عمدا:(. عليه. الضلاة والمبلام ٠4‏ 
مرحلة من الثعليم ارق ۰ م هنا ٤‏ و تاء عطى .التنلمبل الظبيفى > يبدو 
أن اسلوب القرآن يتوسط بين الشخشخات السافجة التى كانت تؤخذ ف" 
جزيرة العرب على انها نظم للشعر وبين تلك القصائد المصنوعة الى خضب 

كب التي نقابلها فى العصر الأموى .. ويترتب على ذلك ان الشعر الجاهلى 
ايضا.» ذلك الشعر الذى یی اها ائ عب آلن والخلفاء الراشسدين 
هو. شعر.موضوع ... الخ ۸04 › اى ان طه حسین لم یسبق له قبل العام 
'الدراسی ۱۹۲١٣ ۲١‏ أن شفله الشعر الجاهلى_ > على عکس مرجلیوٹ 
الذي کانت بذور نظریته موجودة فی ذهنه بحیث انه کلما تناول موضوعا متصلاً 
بالشعر الجاهلى نبنت من هذه البذور اعشاب . وما ان انتصف عام 11 
۔حتی رائ الانتون للدراسات الاستشراقية ( ولا شك عندى ان طه حسين' 
بوصفه واحدا من ھۇلاء المتابمين قدا رای معهم ), هذه الأعشاب ق قد تکاثرٹ 
وأنتشرت واستطالت سيقانها وأصبحت نظرية مفصلة تقع فى اكثر من ثلاثين 
صفحة من مجلة الجمعية اللكية الآسيوية ف ذلك الحين ( وهو ما يقابل ثلث 
كتابه « ى الشعر الجاهلى » تقريبا » لان هذه الصفحة تساو صكحتين 
او اقل قليلا من نصضحات هذا الكتاب ) ٠‏ بل انى ارجح ان الدكتور طه كان 
على علم بهذه النظرية فى مرحلتها الجنينية › فقد كان متصلا ببيئة ا لمستشرقين 
فى فرنسا وبعد عودته منها ›. والمستشرقون. عسالم متصل بعضه: ببهضن 
اتصالا وثيقا »> عن طريق الندوات والمۋتمرات والمراسسلات والدوريات 
وتهادى الكتب › الى جلنب الملاقات الشخصية والزيارات ؛ وليس من 
المعتول أن مرجليوث لم يكن يتكلم مح زملائه واصدقائه من المستشرقين شناما 
او كتابة عن نظريته هذه بشىء من التفصيل › ولو ليسالهم العون او على 
لاقل ليستأنس بآرائهم » بل أغلب الظن أته كان يحاضر فيها طلابه فى جامخة 


0 انظ ده فاصر الدين. الاسداالوة ضع السنابق حیث يشي الى موش 
هذا النمس» ولکنه لایورده . 


ست ۷ 


اكسغورد › بل أن من الجائزجدا ان يكون مزجليوث قد اتم مقالته المذكورة. 
قبل بولیة ۲۹۲۰ تاریځ صدورفا ) بوقت ( طویل او قصم ) . اذ لیس شرطا 
ان ينشر الكاتب انتاجه بمجرد الفراغ منه ٠‏ واغلب الظن ايضا ان اصداء. 
من.هذا کله کانت تبلغ انن طه جسین .: د 


وثمة سبب آخر جد هام يجملنې استبعد عدم اطلاع طه حسين على 
بحث مرجليوث وتاثره به > وهو ان الدوافع التى يلتقيان عليها فى الشك ف 
الف الشاعل الك ها نكل فى ب٠‏ توارد الخواطر ٠»‏ بل تحتّاج 
الى ذهن مركب تركيبة خاصة كذهن مرجليوث ؛ الذی کان یتشكك ف کل 

شىء يتصل بالاسلام والأدب العربى › ولذلك ما كان يقع على الحبة حتى 
يجعل منها قبة . فاذا قال القدماء ان فى الشعر الجاهلى قصائد منحولة جاء 
هو وقال : بل كله منحول › وهكذا . كذلك فان ما خالفاً به الدکتور ظه حسین 
مرجلیوث فی امبل فكرته ٠‏ امن استثتاءه من شبكه بمض الشمر الجاهلى :+ 
هو شىء جد ضئيل لا.يؤبه به . وعلاوة على ذلك فان قيمة هذا الجزء من 
فكرة طه حسين » بنص كلام مرجليوث › الذى يعده بعض الباحثين « صك. 
غفران » لطه حسين ( ناسين ان البابا الذى اضدره هو باب اثيم لاأثقة فى 
احكامه ؛ مضلا عن انه لاحق له اضلا فى اصدارها ) « قد اهتزت الى حد ما». 
بتاكيد المؤلف ان كثر! من الشسعر المنسوب الى هؤلاء الشمراء شمر موضوع» 
وملاحظة ان القصة الوحيدة الباقية عن اوش من صفع خيال سقيم › وان' 
الرواة الذين وصل الينا عن طريقهم خبر هذه الصلة الغنية بين شعراء هذه 
المدرسة يفصل بينهم ( كذا ) وبين آخرهم زمن طويل › ولذلك فان جزء النقض 
يعنى الجزء الذى يوامق فيه مرجليوث ) لا يزال اقوى اجراء الكتاب » ب 


(AY)‏ د ابراهیم عد الرحمن/ الى خصوم طه حسين ومؤیدیه چ النمن 
الكامل لقسالة مرجليوثف: بزاءة هيد الاحب :لحرن /احدوام الجبمة 
E E ۰ AVIN‏ 


والخقيقة ان طه حضين ف هذا الجزء لم يقدم شيا يدخل العقل ويبدو متناقضا. 
امع لفنسه ٤‏ ای انه. ين يتبعد عن مرجليوث لا يستطيع أن يصنع شيا » 
مما يدل على آنه قد استقى فكرته الأساسية وكثرا من تنصيلاتها من هذا 
المستشرق . 


اما اتكاء الصحفى سامح كريم على ما نسبه الى الدكتور حسين نصار 
من أن طه حسين لم يكن يعرف الانجليزية › ومن ثم فانه لم يترجم ما فا 
مقالة مرجليوث ويتاثر بها فهو آخر شىء يمكن ان يتوقمه الباحث(۸۸) ٠‏ واقل 
ما يوصف به هذا الدفاع هو.انه هزل ليس بالجد » اذ من قال ان الانسان 
لا يستطيع أن 'يعزف شيئا الأ اذا كان على علم باللغة التى كتب بها ذلك 
الفىء ؟ أن معظم الئاس يعرفون اشباء كثرة من آداب الآيم الختلغة وافكارها 
وهم لا يجرنون الا لغة قومهم . وليس شرطا ان يكون ذلك عن طريق الترجمة› 
بل ما اكثر ان يتم طريق المرض والتلخيص مثلا » وقد يكون ذلك شهويا 
( فى ندوة أو محادثة ... الخ ) . ثم انى أسال سؤالا واخدا : وهل كان 
الرافعى يعرف الانجليزية ؟ والجواب بالطبع : كلا . أننكر اذن معرفته بمقالة 
مرجلیوث ومضبونها ؟ ان الرجل قد اخبرنا أن يعقوب صروف قد اخبره بخبر 
هذه القالة واطلعه على ما غيها من آراء . وقد سلف أن 'قلت ان هذه ابانة 
علمية من 'لرحل . وأضيف هنا أن هذه الأمانة قد حرم منها ٠‏ فيما يبدو > 
بعض التاس الذين تشر الدلائل الى أنهم قد عرفوا مقالة مرجليوث وما فيها 
ومع ذلك ينكرون وينكر أولياؤهم ذلك أنكارا شديدا . 


۹ 


< (۸/) انظر: مقالة/وثيقة جديدة لمرجليوث تبرىء عميد ادبنا من اتهام 
'استمر ٠١‏ عاما/اهزام الجمعة ۱۹۸٩/۱/۱۷‏ . 


ا 


. هل استوحى اطه احساين .فظريته. فى المشعر الجاهلى من رينان 


أن عبد الرشميذ الصادق يسوق نا رد طه حسين على السنؤال التالى 
الذى بعث به طاهر مفتاح » الباحث التونسى : « يميل بعض المسقشرهين * 
جن غر جق فی رای » الى أن يلتمسوا مصادز « فى الشعر الجاهلى » في 
الدراسبة التى كتبها مرجليوث عن الشمر القديم » بدلا من ان يلتمسوها فى 
الادب الفرفسى » فما رايك انت »۸) ؟ وقبل ان اورد رد الدكتور طه حسين 
انبه. القارىء الى الطريقة المضحكة التى وضح بها الباحث التونسى سىۋاله. 
انه بعد أن ١‏ يكتف » طه حسين بالمبادزة بقوله انه لايعتقد صحة أخذه ذكرة 
مرجليوث » يتظاهر. بأنه يريد أن يعرف الحقيقة منه ٠.‏ وهل يعقل ان 
يعثرق طه حسین على نفسه ویهدم مجده ویعطی خصومه سلاحا یحاربو.ه 
به » وبخاصة امام مثل هذا الولى المتحمس الذى أصدر حكَم البراءة قبل جلسة 
المحكمة ؟ هل يظن طاهر متاح اننا يمكن ان نتوقع ان يدق طه حسين بيده 
مسمارا فى نعش شهرته ؟ اما بالنسبة لسامح كريم وغيره »› الذين يرون أن 
مرجليوث قد اصدر وثيقة البراءة القاطعة لطه حسين › فانى أقول : وماذا 
تفملون فى المارجوليثين |( اقصد « المستشرقين » ) الآخرين الذين ذكر طاهر 
مفتاح أنهم يلتمسون مصادر طه حسين فى مقالة مرجليوث ؟ ومع ذلك فائنا 
لا نعتمد الأ على منطق الوقائع التاريخية الثابتة وطبيعة الانون سياف 
والمعابلة بین النصوص . 


ن آل اریز ب ان > الذى لم يكن آمامه ( على ما وضحنا ) 
غيره ء قال : « ان المستشرقين الذين. يمنقدون أنئئ قاثرت بمرجليوث عدبا 
كتبت ١‏ فى القمعر الجاهلى » مخطئون بالتأكيد > فنا لم اقرا دراسة ا 
الا بعد سنة من صدور كتابى » . أيا ما يكن الأمر فطه حسين ليس بالذى يعلو 

٠ )۲( من مقالة عبد الرشيد الصادق/فى ذكرى رحيل طه حسين‎ )۸٩( 
ت‎ 1۹۸1/1١/۷ العميد ومرجليوث وفصل الخطاب/اهرام الجمعة‎ 


— ¥ 


كلامه على المناقشمة )فما أكثر ما تقال ثم تنگ ا قاله :! وعلى كل حال ممن: 
ال ان عدم قراءته آلكتاب ( لوصح ما الة)تمنع' ان يتاثر بما فيه ۴ لقد عرف 
الرز افع ملا شنمون الكتاث لفنننه من غير أن يقرا هذا ٠٤‏ ولا.يغوتنى هذا 
ان نين تهاقت متطق من احتجوا نجهل طه حسين. بالانجليزية بان .اسالهم 
لوال التالى : ويق استطاع طه حسين أن يقرا هذه الدراسة » كما يقول »> 


بنفد ‏ سنة:من صدور کتابه ؟ أتراه قد أتقن' الانحليزية فى هذه المدة ؟ 


ولکن عبد الرشيد الصادق يتجاهل هذه الصلة asa‏ بين مقالة 

مکوت وکات الدكتور طه ويحاول ان يقنعنا ان طه‌حسرین انما استمد فکرته 
من رينان . وهر حين يفعل ذلك لاأ يعتمد على هده الشبهة امضحكة الت 
ظن سامح کریم انها شیء ؛ وما هی بشیء ! شبهة جهل طه حسين بالانجليزية > 
فعبد الرشيد صادق لبس مجرد ملخص لا يقوله بعض الآخرين » شان سامح 
کریم ٤‏ بل یطمع الی ان یأتی بفرض جدید . 

والفرض الذىی يقدمه عبد الرشید الصادق. يتلخص فی : أن طه حسین 
لم يطلع على مقالة مرجليوث قبل ان يكتب كتابه « فى الشسعر الجاهلى»» بل 
بعدها بعام » وان خطة بحثه تختلف عن خطة مرجليوث » وان الدا يلين اللذبن 
اعتمد عليهما ( فيما اعنمد عليه ) مرجليوث › وهما الدليل اللغوى والدلي إ” 
الدینی ۰ کانا معروفين للمسنشرقين الذين الذين تناولوا هذا الموضوع قبل 
هذا المستشرق الانجليزى »› وأن طه حسين بالنسبة لهذين الدليلين قد تأثر 
برينان . 

هذا هو الفرض الذى عرضه عبد الرشيد الصادق واراد اثباته على 
مدى ثلاثة اسابيع في الصفحة الادبية باهرام جمع ۱۹۸1/١١/١‏ و ۷ //١١/‏ 
1 ء٠‏ وسنتناول بالمناقشة عناصر هذا الفرض عنصرا عنصرا . 

غاما بالنسبة للعنصر الأول » وهو ان طه حسين لم يطلع على مقالة 
مرجلیوث الا بعد آن فرغ من کتابه بعام » فقد ساق الباحث قول طه حسين 
جين هدا المعنى ٠‏ والذى ناقشناه قبل قليل › وانتهينا الى انه موضع ٠‏ 


— A. 


شك بر » بل وجنهنا فيه ابلخ رد على هولاء الذين اعتمدوا على جهله 
بالاتطیزية فی نی تاثره بنحث مرجليوث ٠‏ وعلى هذا فان لا اجد داعيا الى 
اعادة تفنيده هنا : بيد ان عبد الرشيد الصادق لا يكتفى: بهذا الدليل بل 
يستشهد قبل ذلك بخطاب اوردته السنيدة زوجة الدكتور طه حسين ف كتابها 
عن ذكرياتها ممه وقالت انه لرسله اليها اثناء تأليغه الكتاب . وهذا نصه 
« منذ الأمس لم اكف غن العمل الا من اجل أن اطعم وانام . اننى متعب 
قليلا » لكنى سعيد جدا . انك تعرفين هذا النوع من الرضا الذى يعقب 
القيام بالواجب ٠‏ وذلك الشعور بان المرء على مستوى الرسالة التى كلف 
بها برغم المصاعب ات پواجهها . لا ادری ان کان الطلبة يفهموننى » لكنى 
كنت سميدا وآنا القى درسى قبل قليل › فأبحاثى الشخه.ية تصل بى الى 
نتائج كبار المستشرقين نفسها . أتدرين أننى قررت الا أقرا ابحاثهم الا بعد 
ان انجز ابحائی لکی آکون علی علم بها فقط ؟ )۰(٩‏ . 


والحقيقة اننا فى الظروف الحالية لا نستطيع ان نتأكد من صحة هذا 
الخطاب أو زيفه عن طريق فحص الورق والحبر والخط الذى كتب به 
ومقارنته بخط الشخص الذی تنسب اليه كتابته > اذ ليس هذا الخطاب بين 
أيدينا ٠‏ ولا يصحن ان يقال ان علينا ان نقبل كلام السيدة زوجة الدكتور طه 
حسين دونما مناقشة » فان البحث العلمى لا يعرف هذه الاعتبارات . واذا 
كنت قد وضعت شخصية الرسول عليه الصلاة والسلام واقواله بل تاريخه 
كله » وهو من هو »› تحت مجهر البحث العقلى المجرد نى كتاب لى صدر من 
قبل ۱) » نلا اظن ان .القارىء يتوقع .منى أن آخذ كلام السيدة المذكورة مأخذ 
السليم جرد أنها قالته »> وبخاصة ان قى كتابها ما يجعلنى اتردد كثرا ي" 

التتسليم بما تقول فى :مثل. هذه. القضايا . ولن اذهب بعيدا » فى الصفحة 
السابقة على تلك التي ورد فيها نص الرسالة السابقة تتحدث عن الدسائس 


e. 


)۹٠(‏ وانظر اهرام الجمعة ۹۸١/١١/۷/‏ بالصفحة الأدبية 


ا 


والمؤامرات ضد طه حسين فى الجامعة ومخالفة القانون من اجل الكيد له 
وحرمانه من الدرجة والمرتب اللذين يستحقهما » وكذلك عن عجز ظروف طه 
حسنين: عن تأمين مورد ثابت له ولأسرته . ووجه الشك في هذا الكلام ان طه 
حسين بعد أشهر فقط من هذا التاريخ كان يقضى اجازة الصيف › كما عى 
عادته » قى فرنسا » فهل يمكن أن يقوم بهذه الرحلة » فضلا عن أن يفكر فيها ٤‏ 
رب اسرة يعجز عن توفير مورد ثابت لها ؟ بل ماذا تفعل الجيهات القليلة التى 
كان يقبضها من الجامعة والصحف النى يكتب لها فى مواجهة رحلة مثل هذه “ 
زائد الاتقامة طوال الصيف فى بلد كفرنسا مستوى المعيشة فيه مرتفع بمالا يقاس 
بمصر فى ذلك الحین ؟ ثم هل يسنهل أن نصدق ان طه حسين وکان لا يزال 
فى 'ول الطريق فى الحاممة فى ذلك الوقت › طه حسين الذى كان وراء استقدام 
کازانوفا › بما یعنى انه ذو نفوذ فى الجامعة يمكنه ان يستقدم من يريد من 
المستشرقين ليحاضروا فى الجامعة » طه حسين الذى لم يستطع احد أن 
يمسه فى ذلك الحين حين ثارت زوابع قضية الشمر الجاهلى لوقوف الجامعة 
ومديرالجامعة ورئيس الوزراء وراءه » بل طهحسين الذى نا هووحده 
من بين الأساذة الآخرين » فى عقد تحويل الجامعة من اهلية الى حكومية > 
على أن يتحول ممها ولا يمس كأنه جزء لا يتجزاً من الجامعة » طه حسين 
هذا تحاك له المؤامرات فى الخامعة › وفيها أصدقاؤه من المستشرقين والأسانذة 
الأجانب كما عرف 0) ؟ ثم ان تعصب هذه السيدة الشديد والخالى من اصول 
اللباقة ضد كل من رد على زوجها فى هذه المسالة التى ليست من اختصاصها 
وکان ینبغی ألا تزج بنفسها فیها یجعلنا نستقبل کل ما تقوله فی هذا الام 
بحذر شديد ٠‏ لقد بلغ من تعصبها انها وصفت الجماهير المصرية بالجهل 
والتعصب . وهما نفس الوصفين اللذين اتجحفت بهما علماء الدين المسلمين 
والكتاب واعضاء البرلمان الذين استنكروا اقوال زوجها الطاعنة ف. الدين 


(۹۲) انظر « معك »/ص ¥ . 
١‏ م ٦‏ س معركة الشمر الجاهلى ) 


— A۲ 


وف الشعر الجاهلى” > على حين تصور الأوروبيين والقساوسة كأنهم: 
ملاثكة ذوو اجنحة بيضاء . ليس هذا فقط » بل اثنا نلاحظ ان طه حسين 
يتحدث لزوجته فى الخطاب المذكور عن محاضراته فى الجامعة كأنها شىء لا علم 
لها به » مع ان زوجته کانت فی ابی قیر»‌ای دلاخل مصر ۰ یعنی لم تغب عنه 
الا أياما » بما يفيد أنها لا شك كانت على علم بهذه المحاضرات › التى يقول 
زوجها لها انه لا يعرف اينهمها الطلبة ام لا ؟ . وهذا يقودنا الى السؤالك 
التالى : وهل ما قاله طه حسين فى الشعر الجاهلى من الصعوبة بحيث 
لا يمكن أن يفهمه طلبته ؟ وهل يمكننا ان نصدق ان احدا من الطلبة »> واحدا 
فقط » لم بناقش طه حسین » ولا نقول يځطئه » فی آرائه عن هذا الشعر 
حتى لا يعرف طه حسين ايفهمه الطلبة ام لا ؟ فأين ذهب محمود شاكر » 
وكان من طلبته فى ذلك العام › وقد ناقشه أكثر من مرة بل اعترض عليه » 
داخل المحاضرة وخارجها » ولم تنحصر هذه الناقشات والاعتراضاتة 
فيما بين الطالب ا( وزملائه أيضا طبعا ) وبين الأستاذ » بل امتدت حتى دخل 
يها بعض المستشرقين مثل نلينو وجويدى 0 ؟ ثم ان الخطاب بلا تاريخ 
محدد » فكيف فات هذا السيدة المذكورة › وهى اوربية تمرف قيمة التواريخ 
بالنسبة للرسائل والمذكرات ؟ 


ومع ذلك كله ( وقد نكون أخطأنا فى بعضه » بسبب عدم التحديد الذى 
يتشمح به کل من الخطاب والظروف التى قیل انه کتب فيها ) فسوف فسلم به 
وبما جاء فيه › فما الذى وجده فيه عبد الرشيد الصادق مما ينفى معرفة طه 
حسين بمقالة مرجليوث الا بهد ان بلغ فى محاضراته عن الشعر الجاهلى 
مرحلة متقدمة كما يتول ؟ قبل أن اجيب على هذا السؤال احب ان أبين 


للقارىء كيف ان هذا الباحث يتناقض من مقال ¥خر . انه يقول هنا ان طه 


(۳) المرجع السابق/ص ٥۸‏ › ۷۸ ۰ 


0 انظر هذه القصة فى كتاب الأستاذ شاكر/المتنبى/ السفر الأول /. 
ص ۲۰ .۲١‏ 


ت 


حسين قد أتاه نبا مقالة مرجليوث وقد بلغ من محاضراته مرحلة متقدمة ( وقد. 
حدد تاریخ هذه المحاضرات بعد سطور بالمام الدراسی ۱١۲١ = ۲٣‏ ) ؛ 
ولكنه فى المقالة التالية يقول ¦ :« ان المہید کان يلقی محاضراته قبل عام على . 
الاقل من اصدار الكتاب » اضافة الى أقوال مرجليوث نفسه التى تؤكد سبق 
صدور کتاب طه حسبن على صدور كتاب «١‏ المستشرق )() . فكيف بالل 
یتسق قوله ان نبا متالة مرجلیوث قد اتی طه حسین وهو یلقی محاضرانه 
فی الشعر الجاهلی فی عام ۱۹۲١ ۲٠‏ ( اى لأول مرة » لانه قبل ذلك كان 
يحاضر فى التاريخ اليونانى والرومانى ) مع قوله بعد اسبوع واحد ان طه 
کسان کان قد خاش ی مرشوع ار اتماسی مایا لی الل ہن دل ؟ 
( الحمد لله على كل حال ان هبط بالفرق عاما ( وان تحفظ بتوله ( على الآقل » ) 
بعد ان كان‌الدكتور ابراهيم عبد الرحمن قد جعله عاما بعد عام » آى عدة 
اعوام ) . بل ان الباحث تبلغ به الجراة أن يقول فى ثقة يحسد عليها ان كتاب 
له حسین قد ظهر قبل ( کتاب ) مرٌچایوت.بعام باعتراف مرجلیوت ففسه . 
والواقع ان هذا اضطراب شنيع وجدال عقيم مزعج يتنافيان مع أوليات 
ا منهج العلمى وامانة القلم . فاولا » لم يحدث أن قال مرجليوث آن كتاب له 
حسين قد صدر قبل ١‏ كتابه » ( ودعنا من تسمية « مقالة » مرجليوث 
كتابا ) ٤‏ بل كل ما قاله بنص ترجمة الدكتور ابراهيم عبد الرحمن لتقطيق 
مرجليوث على كتاب «١‏ فى الأدب الجاهلى » لطه حسين » ذلك التعليق الذى 
ادار عليه سامح كريم جانبا كبيرا من مقالة له فى نفس الصفحة الادبية › 
بأهرام الجمعة ۱۹۸٦/١/١۷‏ ( اى قبل مقالة عبد الرشيد الصادق › الذى 
تحتفى به هذه الصفحة جدا بما يعنى انه على اتصال بها وثيق بنحو عشرة 
اشهر ) ان « البحث الذى اتمه صاحب هذا المقال |( مرجليوث ) عن اصول 
الشعر العربى ۰ فشر فی نفس الوقت الذۍ نشر فيه طه حسين كتابه ». 
وقد سبق أن بينا بالدليل القاطع الذى لا يمكن ان يرد أن هذا المستشرق كذاب 


.. اهرام الجمعة ١١/١١/١۱۹۸/الصقحة الأدبية‎ )٩٠( 


— A 


گذاب كذاب » لان فرق عشرة اأشهر لاأ يقال عنه انه «نفس الوقت) مكيف بمن 
بقول ان مر کیو تفه كز ان كاب طه جين قد مدر قبل يقالته ؟( حض 
لاينسى القارىء أكرر ان متالة مرجليوث ظهرت فى اول يولية ۱۹۲٠١‏ على 
حین ظهر کتاب طه حسین فی ابريل .( على الاقل ) ۱۹۲١‏ ) . فهذه واحسدة . 
اما الثانية فهى قول عبد الرشد الصادق « انه يستدل من رسالة طه حسين 
الى زوجته ان نبا دراسة مرجليوث قد جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة 
متقدمة٤واجتمع‏ له من النذائج ما يمكن أن تقارن بنتائج«كبار الم تشرقين )1 . 
وارجو من القارىء ان يرجع الى الرسالة »› وقد اوردناها قبل قليل › ليرى 
بنفة إيمكن. الإستذلال على هدا ها ام 3 ان الرعاة لا تقول شيا من 
هذا الا لمن يلويها عن طريقها الى الطريق الذى يقسرها على السير فيه . 


ان ءبارة الرسالة هى : « فأبحائی الشخصية تصل بی الى نتائج كبار 
المستشرقين نفسها » » فهل فى هذه العبارة ما « يستدل منه أن فبا دراسة 
مرجليرث :د جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة متقدمة )) ؟ بالطبع كلا ثم كلا. 
وحتی لو ':ترضنا أن ما فهمه الباحث صحيح ٠‏ أيدرى ماذا يترتب على ذلك ؟ 
انه يترتب عليه ان طه حسین حین قال انه لم يترا دراسة مرجليوث الا بعدها 
بمام لم يكن أمينا » لأنه كان ينبغى عليه أن يضيف أنه مع ذلك قد عرف بنيثها 
وبما تحتويه اثناء محاضراته وقبل أن يكتب كتابه ( أو على الأقل »› قبل أن 
يصدره ) > وهذا بدفمنا الى مزيد من الشك فی اقوالهھ . أما فھمی آنا فهو أنه 
هنا يشير الى مقالة مرجليوث » التى قد بينت قبلا أن من الصعب جدا الا تكون 
قد وصلته › بعد أن وصلت الى أحمد تيمور باشا ويعتوب صروف ٠‏ اللذين 
لم يشا أى منهما أن يحتجن مغرفة ما فيها لنفسه › فأعطاها الأول للطالب 
محمود شاكر ليقرأها » واطلع الثانى الأستاذ مصطفى صادق الرافعى رحمه 
الله على محتواها . ومن المؤكد انهما لم يكتفيا باخبار شاكر والرافعى بل 


(7) هرام الجمعة الجمعة ۷/١١/١۱۹۸/الصفحة‏ الأدبية . 


— Ao 


علا ذلك مع کثړین غیرهما » وهذان فعلا الشیء ذاته مع آخرين ٤‏ وهكذا : 
وكيف يمكن الا تكون قد وصلت طه حسين مقالة مرجليوث وقد كان معروغا 
من قبل آنه سيدرس الأدب المربى ( والجاهلى بالذات ) فى العام التالى ؟ 
فهل يمقل أن المستشرقين الذين كانوا على صلة وثيقة به والذين يستحيل 
ألا تكون المجلة قد وصلت اليهم ( على ما بيثا سابقا ) لم يخبروه بها 
وبمحتواها ؟ اذن ففيم كانوا يتحدثون فى الكلية وف ببته ان لم يكوتوا يتحدثون 
فى هذه المسائل ؟ 


وبالمناسبة فقد كان مرجليوث هو رئيس تحرير مجلة الجممية اللكية 
الأسيوية۷» . اقول هذا فقد يلقى الضوء على عبارة « كبار المستشرقين ٠»‏ 
التی استمملها طه حسین فی خطابه الذی ذکرت زوجته آنه ارسله اليها ... 
وطه حسين »› ان صح انه كاتب هذه الرسالة ٤ء‏ يقصد بعبارته تلك أنه قد 
وجد نفسه قد انتهى الى النتائج التى اطلع عليها من قبل لرجليوث » بمعنى 
انه به أن قرئت عليه المقالة لم يشا أن يستعين بها فى بحثه » وفضل ان يبدا 
من.البداية » فاذا عقله يقوده الى نتائج مرجليوث ( مع بعض الاختلاقات غير 
الأساسية ٤‏ كما مر قونه ) ٠‏ صذن فى المرد السحيح» يذه التبارد . وى 
على آی حال لا يمكن ان تشير الى رينان » الذى يفترض عبد الرشيد الصادق 
ھر کے کے فة جي عو الف الاي .آ۲ ن له حجن 
لو كان يقصد رينان بذلك لقال هذا لفتاح طاهر › الذى ساله عن الشخص 
الذى تاثر. به فى شكه فى الشعر الجاهلى » فقال انهما الأخوان إكروازيه 
مؤرخا الأدب اليونانى »> فان مثل هذه المسائل لا تنسى بدا« . على أن 


ئمة سببا آخر یجملنی استبعدا أن یکون طه حسین قد قصد رینان بقوله 


(۹۷) انظر نجيب العقيقى/المستشرقون/جا/ص ۷۷ )> ود. محمد 
مصطفى هدارة / قذمية الشك فى التراث الجاهلى . مرجليوث وطه حسين 
وعبد الرحمن بدویى/اهرام الجمعة/۹/۱/۲٩۱۹۸‏ ء 


(۸) انظر عبد الرشيد الصادق/الءميد ومرجايوث وفصل الخطاب/ 
هرام الجمعة ۱۹۸٦/۱۱/۷‏ . 


کے کے 


« كيار المستشرقين » . هذا السبب هو أن ريتان لم ينته الى هذه النتائج “ 
بل بالمكس كان هذا المستشرق يؤمن بصحة الشمر الجاهلى ايمانا 
شسديدا(٩۹٩) ٠.‏ وسوف نناقش هذه النقطة بشىء من التفصيل فيما بعد "٠‏ 
وهكذا يرى القارىء أن كل الطرق مسدودة أمام مثل هذه المحاولات . كذلك 
غان طه حسین » یما اعلم » لم یذکر رینان فى كتاباته حتى ذلك التاريخ › بل 
لم يرد لهذا المستشرق ذكر فى الجزء الثالث من « الايام » حيث ذكر طه حسين 
اسماء مؤلفین کثرين من الذين قراهم مع خطیبته |( وزوجته فيما بهد ) › 
ولا حتى فى كتاب « فى الشعر الجاهلى » › وهو ما يوحى ( على الأتل ) بأن 
رينان ليست له فى فكر طه حسّين تلك الأهمية التى يخلمها عليه عبد الرشيد 
الصادق . واحب ان اقف قليلا عند قول الباحث هنا 7 « فاذا, اراد خصوم 
طه حسين ان يواصلوا الجدل بعد هذه النقطة ( يقصد استدلاله الذى 
ناقشناه آننا ) فعليهم آن يکذبوا طه حسين › وأن يفترضوا آنه قد قرا دراسة 
مرجليوث مترجمة او ملخصة بالعربية فى الوقت المناسب للتاثر بها ١‏ أى ف 
الفترة الواقعمة بين وصول المقالة الى مصر وبدايات المام الدراسى 
۱۹۲٩١ ٥‏ ) . فاذا اتبعموا هذا الطريق واجهناهم بما يدم كل 
دعاواهم ۱۰۰2٩‏ . وانی فى الحقيقة لا ادرى هذا تهديد آم احراج أم ماذا ؟ أن 
كان يقصد بذلك انه سیذکر رد الدکتور طه حسین على مفتاح طاهر الذى 
ذکرناه آنفا فقد قلنا رآینا فيه . اما ان کان يريد ان يتول انه يحتفظ بورقة 
فى يده سيلمبها عند اللزوم حينما يندنع خصوم طه حسين ١‏ والحمد لله » الذى 
لم یجعلنی سبحانه واحدا منهم ) بعناد وتهور مملنین انهم یکذبون طه حسین › 
فان هذا ليس من المنهج العلمى فى شىء »› لاننا فى العلم لأ تحبر المؤامرات 


)1٩(‏ انظر عبد الرشيد الصادق/المميد ومرجليوث والنقد الحدبث/ 
اهرام الجمعة ۱۹۸٩/۱۰/۲۳۱‏ ء 

إ(١١٠)‏ العميد ومرجليوث وطه حسين/الصفحة الاأدبية بأهرام الجمعة 
3۷ . 


— AY — 


4۰ 


البعضنا البعمض »› بل نتعاون معا فى سبيل نشدان الحقيقة . وأنا عن نفسى 
اعلن للمرة الثالثة على الاقل فى هذا البحث ا وهو ما افعله دائما فى كل بحوثى ) 
انی بشر اصیب واخطیء › وآن من امن ان تکون اشیاء قد ابت منی ٤‏ 
ومن الممکن اذا ظهرت ان تغیر بعض آرائی او كلها.وبرغم هذا فانى أعلن كذلك 
(١‏ للمرة الثالثة أيضا ؟ لا اذكر ) أن تصريحات طه حسين ليست لها 
عصية ولا قداسة ٠‏ وانبا ھی کلام قابل للدرس والفحص ٬ويجوز؛‏ عليه 
الصسدق والكذب . ولا اظن أن هذا يغضب أى عاقل منصفا' » 
وهو نفسه قد شك › فی کتابه الذی يدور عليه بحثنا › شکا عاصفا ف 
اليم الجاط بل أن اله لا تيانى باس قافا تن الاين + 
ع فلك ك فاع بر اة 9 مو اة ها أن عا حه ر بف الت عى 
دواقعة ) ٠‏ باختصار اقل كان عند عذا الباحت شىء لم يذكره ويخبئه 
ليحرج به من سماهم خصوم طه حسین فقد کان ينبغی عليه الا يفعل 
ذلك . ولا تزال امامه الفرصة ليعرض علينا » تحن الباحثين عن 
ألحفيقة ( لآ تكن خصوم طه خسن + فلكت شمه واا انا خصم الباظل ۲ء 
والى أن يفعل ( ان لم يكن قد فعل»باشارته الى رد طه حسين على مفتاح 
طاھر ) ارانی لا آجد آمامی الا ان اتمسك بکل آرائی ومواقئی تجاه 
ااه عر خاله الدكت ور طة خسن . 


ولكى اعطى القارىء فكرة عن حقيقة تصريحات طه حسين ومدى 
اهليت ها للثقة اذكر له انه قال فى رسالته لزوجته ( ان کان قد کبتها 
قلعلا اليها ) ٠‏ « ائنى قررت الأ اقرا آبحاثهم |( اى أبحاث المستشرقين ) 
الا بعد ان انجز ابحاثى لكى اكون على علم بها فقط )١(»‏ . وبغض النظر 
عن انی لا آفهم ان یحرص طه حسین على اخبار زوجته فی خطابه بقرار 
كهذا كأنه من الأسرار اللحة التى لا يستطيع ان يؤجلها حتى تعود من 


(1) العميد ومرجليوث وطه حسين / المغحة الادبية باهرام الجممة 
AY‏ . 


— MA — 


ابی قير › ورغم آن مثل هذا القرار يجاف منهج البحث › الذى يستتلزم 
ان يلم .الباحث بكل ما يمكن ان يضع يده عليه من دراسسات سابقة > 
لان الالة نة ون ك اة كرا خض 6 فان الفت فر 
القاریء الى ان طه حسين ف اول كتاب كتبه بعد هذه الرسالة ( وهو 
كتاب « فى الشعر الجاهلى » قد ألغى »› فيما يبدو هذا القرار 
الخطي ١‏ اې سیه ؟ آم سها عنه ۴ ) رغم انه لم یکن قد مر على اتخاذه 
شق و £ اد اه ى :فصل :3 الفن و اتخحل ال 8 ن غ اكات 
قد لخص بحث كليمان هوار فى المجلة الآسيوية سنة ۱۹.٤‏ ) الذى تحدث 
فيه عن امية بن الصلت واستمداد القرآن من شمعره ,)١(‏ . كذلك ففى 
الطيهة القانية من غذا الكك 4 التي ميت :الان الاه + 
نراه يستشهد ببحث للمستشرق اغناطيوس جويدى بالعربية واللاتينية 
عن اللغة المربية الجنوبية القديمة )١‏ . فما القول فى هذا ؟ اترى عدم 
التزامه بهذا القرار الخطير أمرا عارضا ؟ اذن فاعلم ( وهذا مجرد مثال ) 
انه فى سنة ۱۹۳۷ حين وضع كتابه « مع المتفبى » لم يبال ايضا بهذا القرار» 
فقد رجع الى كتابى بلاشير وما سينيون عن التنبى وكتاب هذا الأخي عن 
الحلاج(]) ؛ بالاضافة الى آنه اخذ نظرية بلاشضي فى قرمطية المتنبى وبنى عليها 
كتابه . هذا من ناحية القرار . على ان فى كتاب « مع المتنبى » دليلا آخر 


علې ما کررته فی بجثی هذا من ان كلامه عنڊى ليس اهلا لكبير ثقة ٠‏ كيف ؟ 


(۳) انظر فى الادب الجاهلى / ص ۸١‏ › فى الامش . 
)٤(‏ آنظر ھوامش صغفحات ٨٩ ۲.۷) ۱)٥ +) ۱.۴ ۲ ٩۲‏ ۰ 
۲ / ج امن هذا الكتاب . ۰ 


— A — 


اسمع اولا ما یقوله د . طه عما طلبه من كاتبه وهو يتأهب للسغر مع 
:أسرتة الى فرفنسا »> كمادته كل صيف .تقريبا ٠.‏ . 


« طلبت الى صاحبى حين كان يجمع ما ينبغى أن يحمله من الكتب آلا 
الشعر القديم او 'الحديث 4 وانما طلبتث دنوان المتنبى وحده ¢ وارد 
صاحبی ن يحمل ما فى مكتبى من الشروح التى كتبها القدماء والمخدثون 
يفسرون بها هذا الديوان ؛ فأبيت عليه هذا كله »ء وتقدمت اليه ف أن 
يكتفى بأيسر طبعهة من طبعمات التنبى »> لأنى لا أريد درسا ولأ بحثا وانما 


أريد صحبة ومرافقة ليس غير » ا(ه) ء 


ان هذا ايس موضع ابداء الراى فى دراسة طه حسين هذه عن 
المقنبى › فقد تكفل بذلك كتابى عن حياة الشاعر وشخصيته > ولكن. 
الذى "ريد أن اقوله هو ان كتاب طه حسين ٠‏ برغم ما قاله عن أنه 
اة مد آل ار هة جن دون الى تة ل ريد ححا ول 
درسا › يمتلىء بالمراجع القديمة والحديثة عن التنبى وشعره . وليرجع. 
.من شاء الى الكتقاب » وسوف ينغغرفاه دهشا . وثية سبب آخسر 
ينفى عبد الرشيد الصادق بناء عليه ان يكون طه حسين قد اخذ فكرة 
كتابه من مرجليوث . وهذا السبب هو انه يحصر الاتفاق بين الدكتور 
طه حسين والمستشرق الانجليزى › فى « الدليل اللنغفشوى ودليل الحتون 
الدينى » ويؤكد آن هذين الدليلينليسا من ابتداع مرجليوث ولكنهمها من 
قبيل الافكار الشائعة فى كتابات المستشرقين الفين تناولوا الشمر 
الجاهلى فى القرن التاسع عشر واوئل القرن .العشرين . وذلك بالاضاهة 
الى قوله آنه ليس صحيجا ان هناك تطابقا تاما بين مرجليوث وطه حسين 
فى هاتين النقطتين وان ترتيب طه حسين لأفكازه يختلف عن ترتيب 


۰ £ ع المتنبىد ۱ / ھی‎ (o) 


مرجيوث )٦(‏ . وللرد على ذلك نقول ان نقط الاتفاق بين طه احسين 
ومرجليوث لاأ تقتصر ابدا على هذين الدليلين . وقد بينا بالتفصسبل 
قبل صفحات إن الامر اأوسع واعمق من ذلك بما لا نرى معة بحاجة 
الى اعادة القول فيه هنا » اللهم الأ أن نشي ثانية الى ان اساسيات 
فكرة طه حسين وفكرة مرجليوث متشابهتان › وان ماأضافه طه حسبن 
بعد ذلك لم يكن ليوجد لولا هذه الفكرة الأساسية . ثم هل ترانى 
بحاجة الى ان اسوق رأى مرجليوث ۰ الذى نص نصا واضحا 
يقبل جدالا أو تأويلا ان « غكرة الكتاب مماظة الى حد كبر للفكرة 
التى ادرت حولها بحثى عن اصول الشعر الجاهلى » ١‏ انى افق 
مع عبد الرشيد الصادق على انه ليس هناك تطابق قام بين مقالة 
مرجليوث ومقالة طه حسين . ولکن هذا لا يعنی ان طه حسين لم يأاخذ 
فكرة الرجل ويصوغها بأسلوبه ويضيف اليها بعض النقط الفرعية .: 
ا مسالة الإختلاف ق درفب حاط النخه ست رنوت وطه خي 
فهذه مسألة شكلية لا تقدم ولا تؤخر كثيرا ٠‏ 


وحتى لو سلمنا بأن المسألة محصورة فى « الدليل اللفوى ودليل 
المحتوى الدينئ » فليس يعنى كون هاتين الفكرتين تراثا مشستركا فى كتابلات 
المستشرقين السابقين على مرجليوث ان طه حسين لم يتأثر بهذا المستشرق 
وتأثر بمن قبله ( وبالذات رينان › كما يريدنا الباحث ان نصدق ) . 
لماذ! ؟ ولا › لان اشارة طه حسین قى رسالته ا( ان سلمنا بها ) لا يمکن 
ان تعنى رينان » كما شرحنا من قبل . وئانيا » لانه لو كان الأمر كذلك 
فلماذا لم يكتب طه حسنين بحثه الا فى٠اعقاب‏ دراسة مرجليوث مع أ 


)١(‏ انظر مقالتى عبد الرشيد الصمادق فى الصفحة الأدبية فى أهرام 
الجمعة ۱۹۸٩/۱۰/۳۱‏ و 1۹۸٦/۱۱/۷‏ . 


کک 


بحوث رينان ونولدكه وغررهما قد سنقت مقالة مرحليوث بوقت جد 
طویل ۴ قد يجاب بانه لم يتول تدريس الأحب الجاهلى الا ذلك العام . 
ولکن ايمکن آن نظن ان طه حسين ۰ لو ان هذه الفكرة كانت فى ذهنه 
کبل' مرجليوث ٤‏ كان سيصبر على كتمانها وهو الكاتب الغزير الانتاج 
الذى لا يطبق ان يكتم رايا رآه حتى لو تراجع عنه. بعد ذلك ؟ ثم لاذا 
كتب اطه حسين فى الشمز الأموى والشعر العباسى قبل ذلك ولم يكتب 
فى الشعر الجماهلى لو كانت عنده هذه النظرية الخطيرة ؟ ولا يقولن 
معترض انه لم يكن قد كونها بهد › والا فالسؤال هو وكيف استطاع 
أن یکوتها هکذا سریعا لو کانت من بنات افکاره ؟ (۷) ان طه حسين › 
على كثرة ما كتب قبل سفره الى فرنسا وبعد عودته من بعثته الى أن 
الف كتابه هذا لم يتعرض ٠»‏ فيما نعلم » لصحة الشعر الجاهلى فى شىء › 
مع انه كانت هناك قرصة جد مغفرية مامه لاثارة هذا الموضوع لو كان ف 
ذهنه اى شك فيها قبل ظهور مقالة مرجليوث . وهذه القرصة هى 
ظهور « تاريخ آداب المرب » للرافعى › فقد قرأه طه حسين › وكان 
کل همه هو الزعم بانه لم يفهم منهشيئًا ٤‏ مع ان الرافعى قد عالج فى كتابه 
هذا تلك القضية باحاطة وتفصيل' . وقد كان آمام طه حسين الفقرصة 
من سنة ۱۹۱۱ |۱ تاریخ ظهور کتاب الرافعی ) الى ٠٠۲١‏ ليقول ما عنده قا 
الشمر الجاهلى لو كان عتده شىء . والمجيب ذو المفزى أن طه 
حسين ٠‏ الذى لم يتهم هذا الكتاب ( وهو يقصد بذلك طبما التقليل' 


(۷) انظر خاتہة کتاب طه حسین / مع التنبی / ج ۲ وبالذاث ص 
۷.٩ - ٥‏ حیث یبسط القول بعض الشیء فى ظروقه ( فق مصر ) التى 
تمنعه من التعمق فى البحث والدرس وتجمله يكتفى من ذلك بالهين اليسير »› 
لندرك معنی قولی اكثر من مرة فی بحثى هذا اته قد کتب کتابه « ف 
الشعر الجماهلى » علر, مجحل » وبخاصة آنه كان بين يديه و فى ذاكرتة 
مكرة مرجليوث ٠‏ .التى .اخذها واضاف اليها. بض الفرعيات وانتحلها .» 


من شأآنه وشان مؤلفه ) يعود بعد ظهور مقالة مرجليوت ميثفى عليه وعلى 
صاحبهة . وتفسر ذلك عفندی هو انه اراد ان يتخذ الرافعى ردءا سن 
ناحيتين : فمن ناحية اراد ان يقول لمن يعرف انهم سيهبون لتفنيد 
رايه المتسم بالتمافت والفلو امجاوز لكل منطق : ائنى لست وحدى 
الذى شك ف هذا الشمر فى عصرنا هذا » بل هذا هو الرافعى المتحمس 
للقديم قد فعل ذلك قبلى . ومن ناحية ثانية ظن انه بالشاء على الرافعى 
موف يخدره فلا يتناوله بالنقد والتسفيه . ولكن هذه الحيلة » كمأ 


نعرف » لم تجز على الرافعى ولا على غره . 


فاذا تذكرنا ما اشرنا اليه قبل ذلك من أن رينان لم يشك ف 
صحة الشمر الجاهلى بل كان على العكس يؤمن بها ايمانا شديدا 
وان طه حسنن لم يشر قط الى رينان تاكد لدينا ان محاولة الريظ بينها 
هى محاولة مقضى عليها بالفشل (۸) . "ما قول عبد الرشيد الصادق 
ان دليلى اللغة والمحتوى الدينى قد نبه اليما ريشان از وأن لم يرتب ليوا 
نفى الشحر الجاهلى ) واخذهما عنه نولدكه ومرجليوث فهو يدل عندنا 
على تاثر طه حسين بهذا الاخے › على اعتبار آنه آخر من کتب فی هذا 
الموضوع > فان للجديد دويه الذى يلمت اليه الأاسماع والابصار 
ويتسلط به على العقول وبخاصة ان مرجليوث هو اكبر من أثار هذه القضية 
فى كقاباته )٩(‏ . علاوة على أن تشابه فكرة طه حسين مع فكرة مرجليوث 
اوضح وابرز وآأشمل › لانه لأ يقتصر الدليلين المذكورين . ومن جهة. 
اخرى فان مرجليوث وطه حسين قد انتهيا الى الشك ف الشسعر 


لا۸). س افظر فى. ذلك مقالتى عبد الرشيد الصادق فى الصفحة الأدبية 
ف اهرام الجمعة ۱۹۸1/۱۰/۲۱ و ٠...٠ ۱۸۷/11/١١‏ 
4 انظ د. شوقى ضيف / العصر الجاطلى/ مى اة 


ا 


كذلك فقد يدل على ان ثمة علاقة كانت بين طه حسين ومرجليوث قبل 
.مقاله هذا الأخير > بما يعنى أن طه حسين كان يتابع ما يكتب هذا المسشرق»› 
ان الدكتور طه حسين لا ذهب الى اكسفورد بعد ظهور كتابه بعمامين ٠‏ 
نزل هو واسرته ضيوفا على مرجليوث وزوجته › التى اعتنت بطفله المريض 
آنذاك عناية كبيرظ(١٠)‏ ولو لم تكن بينهما علاقة قبل ذلك ( وليس شرطا 
أن تكون علاقة مقابلات وزيارات بل قد تكون علاقة فكر وتبادل آراء ) 
لزل طه حسين واسرته أ نزل بتلك المحينة او بسكن من مساكن 
الحامعة هناك مثلا » فان التحفظ الانجليزى معروف وبخاصة ا 
الق ربا : 


هل ترانا مدنا عن الرافعی ونسیتاه ؟ لا آاخال »› بل مته ننطلق 
اة وة 6 و غلا شى اتير القسارىء مان الراففن عى ٤‏ على قد 
علمنا » أول من "تهم طه حسين ا( كتابة ) بالسرقة من مرجليوث ٠.‏ 
صحیح انه عاد فقال : ان احدهم قد نبهه الى ان طه حسین قد اخذ فکرته 
من بعض مسثرقى الالمان الذين أصدور' فى باريس كتاب « الشسعر 
المربى قبل الالام » »› الا أن هذا لم يكن رجوعا منه عن ربط طه 
حسین بمرجلیوث »› فان ی كلامه عبارة توحى بأنه يقصد أن الفكرة كانت 
موجودة عند المستشرقين قبل مرجليوث . وهذا نص عبارته التى تعطى 
هذا المعنى : « ولكن احد الفضلاء نبهنا الى انه قبل جحا ( بقصة 


کد ت 
اليهم ) » )1١( ٠‏ . ولكيلا ننسى أيضا انكر القارىء بان اتهمام الرافعى 
لطه حسين لم يقتصر على الأخذ من مرجليوث » بل شمل كليمان هوار 
وغيره . وقد بينا فى الصفحات السابقة الى اى حد يصدق هذا الاتهام 
بما يدل على أن ما قاله الرافعى لم يكن كلاما فى اللهواء القاه على 


. ۲١۳ تحت راية القرآن / ص‎ )1١( 


— ۹ 


هل ما قاله طه حسين هو نفس ما قاله ابن سلام ؟ 


غير ان بعض من عالجوا من العرب هذه القضية فى الآونة الاخيرة > 
وهو الدكتور عبد الرحمن بدوى > ادعى أن « النتائج التى انتهى اليها 
ابن سلام الجمحى والاسباب التى ساقها لبيان منشا الانتحصال والتزييف 
والزيادة نى الشمر الجاهلى ... هى هى عينها النتائج والاسباب التى 
اوردها الدكتور طه حسين فى كتابه « فى الشعر الجاهلى » او كتابه المعدل 
هذا . ثم عقب هذا البعض على ذلك متسائلا : فعلام اذن كل هذه الضجة 
الزائفة التى اثبرت حول هذا الكتاب حتى نمتوا صاحبه بما شاؤ! من النعوث؛ 
فاتهموه بالمروق والتهجم على التراث المربى المريق > والرغبة فى تحطم 
أمجاد المرب »> والانسياق وراء « مؤامرات » المستشرقين (١‏ ولهذه الكلمة 
قى ذهن كل أو جل المشتفلين بالأدب العربى معان غريبة ممعنة فى التضليل 
والايهام والتهاویل › . فھل کان ابن سلام الجمحی ( ۱٤٥١‏ س ۲۴۱ ه) 
مستشرقا هو الآخر متامرا على التراث ؟ » ا(١۱)‏ . 


والواقع أن هذه الكلمات على قلتها محشوة بالغالطات الشنيعة > 
فهل حقيقة أن لكلمة « المستشرقين » فى أذهان كل «١‏ المشتغلبن » بالأدب 
العربى ( وأن تراجع الكاتب فقال « أو جلهم » ) معان غريبة ممعنة فى" 
التضليل والايهام والتهاويل ؟ ان كثرا من المشتفلين بآدابنا للأسفً يرددون 
آراء المستشرقين كالببغاوات . والدكتور بدوى بحكم اتصاله ببيئات 
المسئشرقين واعجابه الشديد بهم يعرف هذا جيدا » فكان عليه آلا يستخدم 


(١١)انظر‏ د. هدارة / قضية الشك فى التراث الجاهلى / أهرام 
الجمعة ۱۹۸١/١/٣‏ / الصفحة الأدبية . 


e 


« كل » » وهو الدارس الفلسفة والنطلق » اللذين من شأنهها أن يمودا 
ااتخصص فیھما » حتی لو لم يكن فيلسوفا ولا منطقيا › ان يکون دقيقا فى 
عباراته . كذلك فان آراء طه حسین ۰ التی کہا رآینا قد نقلها عن عدد 
من المستشرقين لا يمکن ان تکون آبداا هی نفسها آراء ابن سلام . ولیس 
العسرب هم وحدهم الذين يرفضون آراء امثال مرجليوث وطه حسين ومن 
الال الحهة ا دوا اول من فون دت وق کن ار 
به وهو الذى جمع ما قاله المستشرقون فى قضية الشعمر الجاهلى أن يعرف 
هذا قبل غيره . هل كان رينان يشك فى الشمر الجاهلى ؟ لقد تكفل عبد 
الرشيد الصادق »› كما رأينا فيما سبق » وما ساته من كلام رينان الاجا.ة 
على هذا السۇال بالنةی )١۳(‏ . ولايال ٠»‏ الم يرد عاى مرجايوث ويفند 
آراءه ؟ )۱٤(‏ ومثله ایضا برونیلش )٠١‏ . ثم ما رای الدکتور بدوی فیما 
قاله جورجبو لیفی دلافیدا فى هذا الموضوع ؟ الم ير هو أيضا أنه قد بولح 
فى مسألة وضع الشعر الجاهلى ونحله ٠...‏ ( وان ) مجموع الرواية 
الشعرية فى جملتها صحيحة أصيلة ؟ )۱١(‏ وكذلك ما رايه فى نقض آربرى »> 


المسشرق الانحيزى لنظرية مواطنه مرجليوث فى اصول الشعر العربى ؟ (۷) 


)۱۴(١‏ انظر عبد الرحمن الصادق / مقالتاه عن طه حسين ومرجليوت 
فی هرام الجمعة ۱۹۸٩/۱۰/۳۱‏ و ۱۹۸۹/۱۱/۱۲ 

(۱۲) اذظر د. ناصر الدین الابسد / ص ۲۷٤ ۳٦۷‏ . 

آ[ ا د انظ مفلا د نوف شيف العضر الختاهى / حن 0ة 
ود. هدأرة فى مقالته بالصفحة الأدبية بأهرام الجمعه ۱۹۸٩/۱/۳‏ . 

)۱١/‏ س انظر د. ناصر الدين الأسد / ص ۴۷۲ ۲۷١‏ وانظر 
كذلك ما كتبه دلافيدا نفسه عن هذا الموضوع فى متالته عن طه حسين / ص 
٩۹‏ - ۱۷۰ من کتاب « طه حسین کما یصرفه کتاب عصره ) ۰ 

ا(1۷) س انظر مقالة د. هدارة فى الصفحة الأدبية بأهرام الجمعة 
14/1/7 . 


۷ ن 


-وهذا .هو النلوق: اذى :انتهى, اليه المسشرقون:بوچه ملم ٤‏ کہا يفول سذ . 
الممنتشرق نفبسنه(۱۸) + لم تری هولاع هم ايها من المشنتغلين الأب المرب , 
الفين لكلية ١‏ البسنتشبرقين ن EKS‏ اذهانهم مان غريبة ميعنة في التضليل 
افو واو م کل یکی ی یق ن طه حيين وحده من دون , 
من سبېقوه من لدن ابن سلام الى وة قت ظهور کتابه « فى الشعر الجاهلي » 
هئ الذى فهم ما قاله الناقد العربى القديم > دان خا السابقون فة 
طوالې هذه القرون امتطاولة ؟ بل کيب اثني طه حبسين نفسه علي مصطقي‌صادق. 
الزافمى وا قالة عن الوضع ف الشعر الجاهلى ( فی کټابه « تاریخ آدات 
ايرب » ) » على ما مر بنا » والراقعي » اذا سلمنا بما قاله الدكتور 
بدوی عن تطابق ابن سلام وطه حسین٬قد‏ اخطا فی فهم ابن سلام؟وهل‌هاجم 
ابن سلام القرآن وشكك فی مصڊره السماوی كما فعلطه حسين ؟ إل للمرة 
الثالثة اقول : انى لأ اصادر حرية طه حسين ولا غير طه حسين ف الجهر' 
بما یرید › ولکن هذه هى حقيقة آراء طه حسین » وان حاول بعض ان يموهو! 
ذلك ) ان خر رد على دعوئ د. بدوی ان طله حسين لم يفعمل اكش 
من انه انتهى الى نفس النتائج والأسباب التى انتهى اليها من قبله ابن سلام. 
هو ايراد ما قاله هذا الناقد المربى القديم والمقابلة بيثه وبين آراء د. له 
حسين » وذلك بدلا من تضييع الوقت فى الجدال النظرى الذى من الواضح ان : 


بعض الدارسين بارعون فيه الى درجة مذهلة , 


ان سامح كريم الصحفى بالأهرام يورد بعض ما قاله ابن سلام 
وکانه وقع على کاو یق » متصورا ان هذه النمصسوص البتسرة تخدم 
شبهته التی اخذها عن د. بدوی › وهی ان طه حسین لم قل شیا اکثر 
اله ی ا > وعدا ما اوت من اول ان سلا 7 وفی الشس 


1۷. طه حسین کا یعرفه کتاباعصره / ص‎ -)۸( ٥ 
٠٠|). ا( م ۷ س معركة الشعر الجاهلى‎ 


ا ت 


مصنوع بقع وموضبوع کئے لاخ فيه ... وقد تداوله قوم من کاب لم. 
ياخذوه عن هل البادية ولم يمرضوه على العلماء » و « لما راجمت المرب 
رة اشر وفك الها اترما تتفل يمشن الفت كر ازام 
. وما ذهب من ذكر وقائعهم ٠‏ وكان قوم قلت وقائعهم واشمارهم › مارادوا ان 
يلحقوا بمن له الوقائع والاشعار ٠‏ فقالو! على السنة شمرائهم . ثم كائت: 
الرواة بعد » فزادوا فى الاشمار التى قيلت . وليس يشكل على املا 
العلم زيادة الرواة ولا ما وضع الولدون . وانما عضل بينهم ( كذا.. وقد 
وجدتها فى ط ٠١۹٠١‏ هكذا : « واثما عضل ذلك بهم » ) ان يقول الرج. 
من اهل البادية من ولد الشمراء › و الرجل ليس من ولدهم فيشكل خلا 
بعض الأشكال » و «١‏ اأشعرهم ( اى أشمعر شمراء الديثة ) حسان 
بن ثابت » وهو کثیر الشمر جیده » وقد حمل عليه مالم يحمل على آخر ٩‏ ۱ 
ثم يعقب قائلا : « اليست هذه الاقوال لابن سلام تجعل له حسين يتاش 
به فی نظرته للشمر الجاهلی ؟ ›۱۹(٩‏ والجواب : ان ابن سلام کان موجودا 
بین یدی طه حسین قبل سفره الى فرنسا ویعد عودته منها سنین طوالا › 
غلماذا لم يتاثر به الا بعد ظهور مقالة مرجليوث ؟ بك لقد عرض الرافعى 
هذه القضية عرضا ممتدلا كما صورها القدماء مع الأحاطة بها تفصيلا 
ووضمها فى اطارها العام »› وكان ذلك قبل ظهور تحث مرجليوث باربعة. 
عشر عاما » مكيف لم تلفت انتباه طه حسين »› وظل غافلا عن هذه القضية 
الى ان صدرت مقالة مرجليوث > وعندئذ .. وعندئذ فقط اصيب بالاهتمام 
المغاجىء بها > بل عندثئذ ٠.‏ وعندئذً مقط اصبح ما كتبه الرافعى ايستحق 
الثناء بعد أن كان صرح بأنه لا يفهمه . فهذه واحدة . اما الثانية › مهل 


٧۷‏ انظر مقالة سامح کر فى الصفحة الأدبية باهرام الجمعة. 
١ . ۰. 7۷‏ ا 


e ۹ e 


يظن سامح كريم ود. عبد الرحمن بدوى ان مث هذه الاتوال لابن سلام, 
كانت غاثبة عن كل من درسوا الشعر الجاهلى الا طه حشين › او انهم 
على الأقل لم يفهموها حق فهمها حتى جاء طه حسین وفھمھا کما ينبغى ؟. 
اتراهما یریان قیها غموضا عویصا اع ری حصن أن يقشع غمامه,. 
وسحبه ؟ الا غليعلما انه لا احد يشاح فى كلام ابن سلام وغيره من العلماء 
الثقات الائبات فى الشعر الجاهلى. . وأنها المشكلة فى أن طه .حسين .بدلا 
من ان ينظى فى ابر الشعر الجاهلى نظرة الفاحص المبحص فينفى منه با 
يستحق النفى ويقبل منه ما .هو جدير بالاطمئنان والقبؤل » شان ابن سلام 
وغيره من علمائنا ونقادنا القدامى › اثر أن يردد مقالة مرجليوث فى الشك 
العنيف فى الشسعر الجاهلى » وان سمح باستئناء القليل استفناءا 
غامضا » على عكس المستشرق الانجيزى › الذى .الى الشمر الجاهلى 
واا اة ۰ 
ان سامح کریم یخبرنا انه حین اورد ما اورد انما کان ذلك بناء على 

اختيار عشوائى ٠‏ وغريب ابر فلك الإختيار "المشواثى الذى لاأ ياتى ابدا: 
من آقوال ابو اة مان میا اطا ان له حن قد خا ابن اد 


مخالفة شديدة وآثر عليه مرجلیوت . لقد کان یمکننی ان اقول ان ما ساورده 
!ان لابن سلام انما هو نتيجة اختیار عشوائی › بيد انى صريح احب إن. 
اسمى الاشياء بمسمياتها » ولهذا آعلن بملء قى انى قرات مقدمة .اين شلام 
کلہا فوجدت مفيها الآتى «١ ٠‏ وقد اختلف العقماء قى بعض الشعر كما اختلف 
فى بعض الاشياء . اما ما اتفقوا عليه فليس لاحد أن يخرج منه » و « ف 
الشعر المسموع مفتعل موضوع لا خير فيه ٠٠١‏ وقد كان عند النعمان 
بن امغذر منه ديوان فيه .اشعار الفحول وما مدح هو واهل بیته به » فصا 


— e س‎ 


ذلك الى بن مروان او صاز مته » ا(١۲‏ و ۴9ول من تكلم جالتعربية اولنتنسان. 
اله اسماعيل بن ابراهيم صلوات اله عليهها » . (۲۲) وان نقساعل؟ :اين 
هذا مما. الح عليه طه خسين من الك فى الأغلبية الساحقة من الشمر؛ 
الجاهلی ؟ وين هذا من نفى طه حسين ان يكون شىء من ذلك الشعر قد بخ" 
مکتوبا ۴ )۲٣(|‏ واين هڌا من عد طه حسين هجرة سيدنا ابراهيم ونتيدتا' 
الياعيلل عليهما السلا الى مكة وآبوة هذا للقرب ابتظؤرة هنن 
الاساطر شناعت فى العصر الجاهلى ثم جاء الاسلام فأستظها لاسباب 
اة وهل جل ابن اد التلن م كان وي اة 
له حسین ؟ وهل شك ابن سلام فی وجود امریء القيس مثلا ؟ وماذا نقعل 
ی فرق ابن د اه ن لخد ان برج ا افق :الملا غل س نة 
من الشمر الجاهلى ؟ هذا ايضا مما اتفق فيه ابن سلام وطه حسين » الذى 
لم يعباً بمقاييس اولئك الملماء ونتائجهم ؟ ان الاجابة عن هذه الأسئلة تدل' 
على ان طه حسین قد تائر بمرجلیوث وردد کلامه ابن سلام . ثم 
کیف نسی سامح کریم ومن اخذ عنهم ان مرجلیوث نفسله قد قال عن بحثه 
وبحث طه حسین انهما متماثلان ال خد کب ٤‏ مع ان بحته يدور ختول 
رفض كل ما قاله القدماء عن صحة الشمر الجاهلى › ولم يقل ان مكرة 
طه حسين تشبه فكرة ابن تلام ؟ استبان لنا اذن من المقابلة بين ابن سلام 


(۲۱) السابق / ض ۲۳۰٦۱‏ . 

(۲۲) السابق / ص ٩‏ .. 

(۲۳) للحقيقة يبدو كلام ابن سلام هنا غر متسق تماما › اذ ذكر 
قبي ذلك ان العرب لم يؤولوا من الشعر الجاهلئ الى ديوان مكتوب > 
وان كان يمكن التوفيق بين هذا وذاك بالقول بانه يقصد علماء المرب 
ورو اتهم لا ملوکهم . 


م ١اس‏ 


وطه حسين ان ما قاله د. عبد الرحمن بدوی وردده وراءه سامح کرپم غ 
صحیح - ) كذلك فان اقتصار هذا الأاخر على ايراد قول د. شوقی 
شنت ان امیت له ان عن اسباب نحل الشعر يمتيد اساسا على 
القدماء المرب ومنهم ابن سلام هو ل آل انه سیق 
للتضليل ٠‏ وحتى اثبت للقارىء صدق الحكم اسوق اليه كلام الدكتور 
شوقی کله وبنصه ‏ قال بعد ان لخص الاسباب التى دفمت طه حسين الى 
الشك فى الشمر الجاهلى .ورد عليها وفندهاإسببا سببا )٠١(١‏ : « ويخرج 
ن فى مصنفه من هذا الكتاب الشسانى, الى الكقاب الثالث › فيتحجث 
عن اسماب نحل الشعر ويبشنطها بسظا معتمدا على ملاحظات القدهاء»(١١)‏ 
۲ وبعد ان يورد د. شوقي ضيف هذه الأسباب ويملق عليها بما ينقض موقتف 
له تين يفون( وبعن اك كل نه ى هة الف ابارت اتن 
عليه العلماء السابقون من قضايا » يريد أن يتسع لنقض الشحر الجساهلى 
جمیمه › وهی انما تنقض جوانب منه »› وینبغۍی ان تفت عدا وال تذحب 


چک کے اک ¢ E‏ 
0 


۰ م بعت آن زحد پو عله حسین من شہراء رىیعه 


)علق د. محمد مصطفغى ف مقالته باهزام الجمعة ۲۹۸٩/۱/۳‏ 
على كلام د. عبد الرحمن بدوى هذا بقوله : « ولا اجد تجاوزا لكل الحقائق 
اشد واخطر من هذه الاقوال . فما ابعد کلام ابن سلام عن مرجلیوث ۰ وما 
لإصدق قول الأستاذ مضمود محمد شساكر : « اما ابن سلام صاحب كتاب 
« طبقات فحول الشمراء » فهو من قضية الشمر الجاهلى بمعزل ۾ اين 
سلام لا يشلك فى شمر هو احد حفاظه وعلمائه »> ثم يؤلف فى هذا الشعر 
وشمراثه كتابا براسه هو كتاب « طبقات حول الشمراء » فاماأذا 
'نزيف الحقائق ؟ » وهذا الكلام > كما ترى › هو الجق الذي لامرية فية؛» 
۲۵).افظر. / ۱۷١‏ د ۱۷۴ من-/ المصر الجاهلى . 

۷) ص ۱۷۳ . 

۷) ص ۱۷۲ . 


ANY 


وشعراء بضر وتصريحه با معنا اه كان يستطيع ان يحقاق: نعااج 
سبليمة لو استقصى ما قاله القدماء فى هذا الموضوع يقول : « والحق ان 
الشمر الجاهلى فيه موضوع كث > غير أن ذلك لم يكن غائبا عن القدماء › 
غقد عرضوه على نقد شدید قناولوا به رواته من جهة وصيغه والناظه 
من جهة ثانية » أو بعبارة اخضرى عرضوه علی نقد داخلی وخارجی دقیق . 
ومعنى ذلك انهم احاطوه بسياج محكم من التحصزى والتثبت › فكان ينبقى 
لا بالغ امحدثون من اتال مرجليوث وطة احسين ( ارجو إن يقرا سامح 
كزيم هذه العبارة الأاخيرة جيدا ويتنبه لدلالة الربط بين مرجليوث وطه حسبن 
ف هذا السياق ) فى الشك فيه مبالغة تنتهى الى رفضه ٠‏ انما نشك حقضا 
ليما شك فيه القدماء ونرقضه . اما ما وثقوه ورواه اثباتهم من مثل ابی 
عمرو بن العلاء والمفغضشل الضبی والاصممی وابی زید فحری ان نقبله 
ما داموا قد لجبعوا على ضحتة > ومع ذلك يقبغى إن انخضمة للاقحصان 
وان نرفض بعض ما رووه على اأسس علمية منهجية لا مجرد الظن ( ارجو 
ايضا التنبه لهذه العبارة ومغزاها ) كان يروى لشاعر شمر لا يتصل 
بظروفه التاريخية » أو تجرى فيه اسماء مواأضّع بعيدة عن موطن قبيلته »> 
اؤ يضاق اليه شمر اسنلامى الذزعة »> ونحو ذلك مما يجملنا نلمس الوضع 
لسا » (۲۸) ۰ 


على .انى رغم سطوع الحقيقة كالشمس ف رائعة النهار › اجب ان 
اعرف ماذا يقول د. طه حسين نفسه فى هذه النقطة > يقول : « واما انصار 
الجديد ف . . سهم لا يطمئنون الى ما قاله القدماء » وانما يلقونه بالتحبظ 
والشك . ولمسل اشد ما يملكهم الشك حين يجدون من القدماء .ثقة 
واطمئنانا ٠‏ هم يريدون ان يدرسوا مسالة الشغر الجاهلى فيتجاهلون 


(۲۸) العصر الجاهلى / ص ۱۷١‏ . 


س ما چ 


.والفتائج اللازمة لهذا المذهب. إلذى: يذمبه المجدبون مظيمة جليلة الخطر,. 
ههى الى الثؤرة الأدبية اقرب منها الى كل شىء آخىر.- وحسبك أنهم يشمكون 

كيا كان الناس يرونه يقينا › وقد يجحدون ما اجمع الناس ملى آنه 
ل شك فيه ( يبدو لى: ان المقصود بذلك هو .الشعر الجماعلى زشدمراقه ؛ 
ولكن فنبهة لا هو آت ) وليشس حظ هذا المذهب منثهيا عثد هذا الأحد ٠‏ جل . 
هو یجاوزه الى حدود ان ا مدی واعظم اثر » هم ینتهون 

الى تغیرالتاریخ آو ما اتفق الناسل على انه تاریخ ( ارجو لن تفتبه اکر 1 

وهم قد ينتهون الى الشك فى ياء لم يكن بساح الشك يها ( لا اظن 
الممتى خانيا علي القارىء » فليس الا القرآن الكريم . وليس هذا 
اتخمينا » قد انكر الدكتور » كيا وضحنا بالنصوص القطمية » اشياء فى 

الكريم »> ونظر اليه بوصفه تاليفا بشريا . ولنتابع ) . وهم بين 

ثنتين : أما ان يجحدوا انفسهم ويجحدو! العلم وحقوقه فريحوا ويستريحوا» 

واا ان يعرفو! لانفسهم حقها ويؤدوا للعلم واجبه › قيتمرضوا لما يئبغى أن 
اشقن له العلماء من الاذی « والاذی طبما لا ينال من يقتصر شکه على امریء 

القيس وامثاله من شمراء الجاهلية وشعرهم ٤‏ وان لم يكن الاذى من رآينا + 
:ولكن هذا موضوع آخر ) › ويختملو! ما ينبغى ان يختمله الملساء مس 
سخط الساخطین » )۲١(‏ . ۰ 


فهذا ما یقوله طه حسیين نفسه » وهو يهدم دعاوی د. عبد الرحمن 
ا وسامح کریم ن ورائه . اذن فاتهام الرافعی لطه حسین بانه اخذ 
آراء المستشرقين هى تهمة قوية ٠‏ وكل اللابسات والاملة تۋيدها وتۇكذها. 


Sh a EG 
ET .ار بإ‎ ٠ ص / ف الانب الجاهلى‎ ٠ 


ومع ذلك غان الرائجي › رحمه اله > فی موضع آخو من کتابه :« تحٿث راية 
القرآن بم لله لين بطقاشن اله اق اندر الجاعلن اى الب 
امون ب« الزواية والزواة ٤‏ بن كقابة هو« تاريخ داب الشرب « f)‏ 
والواخغال عرض الزاقمى لهد هالمنالة ى كتابه التكوار عوعرضن شنال ومفصلن 
E EE GD OSS‏ 

شد اخنذ گلاہه ( وکو بتالناسبة كلام القدجاء ٠.»‏ مع الاحناظة و التفصيلن. 
والتنظيم هنا قلفنا ) »ومطه الى مهايته .وشك فى الشعر الا کا 
إتتويبا بدلا من الاقتصار على ما اقتصر عليه من سبقه بن العلماء والنقاد 
المرب قديما ؤحديشا . - 


e 
ا‎ 


: ٠ 1۴٣ أنظر تحت راية القرآن / مض‎ )۴١( 


سد ھار 


. تد راي انر ب حسين فى بواسة. الشجر _الجاهلى ولآراته فيه‎ ٠ 
٤ ب‎ E: 

الان حان الوقت تت اتناول نقد #لرافعى لهج له حسين ق درابة 
الشعر الجاهلى وافکاره فی هذا الموضوع ٠‏ وأول ما یتبغی ان تصرض 
له هنا هو ما قاله الرافمى عن استخدام الدكتور لله لنهج الشسك عند 
دیکارت. الفيلسوف الفرنسى اله )١١(‏ 


ا لق قذم الرافعن: تفخيض تا لمذهب هذا الفيلستوف (۳۲) اواغاك فصن 
ا قاله: عن هذا الفبلسنوف : (« فيلستوفت-فرنىنى توق بمْنة ٠١١.‏ م › وله 
اذهب الغلسخى امروب اليه القائم. على هذه الكلمة : « آنا أقكر 
هان ان موجود » . وخلاضة مذهبة الا ققر خقأ لست على بينة انه خق ٤‏ والا 
تطغ بالرآى ختى تكون على يقين من الك مخحضته ولم يقتك ص ولا شیء 
مما تستعين به وان" تجزىء كل مشكلة تمتحنها الى الاجزاء التى لا يكون 
الكل نون خلا > وان حف التفكير على نظام تدريجى من السهل 
الى ما فوقه » ثم قب عليه بقوله : « وقد ثبت آن NS‏ هذا المذهب 
وآنهشموذ به على الطلبة وانه لا يدل جهله يما يقل عن العربية ا ما 
)۴١(‏ انظر فى الشعر الجاهلى . مصلل / منهج البحث / ص ١ا٠‏ 
حیث يعن د. طه انه سيستخدم في بحثه هذا منهج ديكارت فى الشبك : 
(۴۲) فی تحت رأية القرآن TE es‏ 
انظرً دیکارت Discours de 1a | Methode‏ ص ۳ — A‏ 
افير لهذا البح ۴ t=‏ عا التطليقات امفيدة التى 4 
ll‏ الد ر سه E‏ 


/ 


` أ 
ينقله عن _الفرنسية » ٠‏ والواقع أن مقارنة مريمة بين تلخيص الرافعى لهذا 
الذهب وما قاله نه طه‌ضنين فى كثابة * فى. القع ر الجاهلي » تبون آنا 
أوضح تبيين :ان الراقعى الم بترك شيئا من القواعد التى إرساها الفيلسوت 
الفرننى من اجل التوصلل الى اليقين › علۍ ینلم یفک طه حبس ٤ل‏ 
.شیا واحدا مما تتتضيه قامدة واجدة فقط من هذه القو اعد" ٤‏ وهی القاعدة . 
الاولی التی تقضى بان ١‏ يتجرد البأحٿ من کل شيء کان پعلمه من قبل 0 
بل انه ساق ذلك على نحو موجز › وکان الاحرى به ان يغصل القولٌ 
فى هذه القاعدة تفصيلا لا يغادر جانبا من جوانبهماحتى يمطى قأرئه فرصة 
كاملة لتمحيص .ما نيقوله ونقده »› وتزك الثلاث الباقية التى من المؤكد ائه 
لم يمرها 'ادنى التفات وهو يدرسى الشمر الجاهلى . ليس ذلك غقط » بل 
ان طه حسين قد عجز عن تطبيق هذه القاعدة › اذا لم قل انه لم يقهم 
اإبصادها ٠‏ او على الأقل هذا ما يهم من موقفه من الدين ( كا عرضه ف 
كتابه « فى الشعر الجاهلى » »› وهو ما سنتناوله بعد قليل . ولذلك جا 
بحثه خدیجا غر ناضج مما اعطی الرافعی وکل من ردوا عليه اقوی سلاح 
فى تسفیه منهجه وآرائه وهدمها > ای ان حكم الرافعی على استخدام طه 
حسين لهذا المنهج هو حكم صحیح ؛ وان جاعت عبارته شسدیدة ۲۲۲) . 


ا و ا ی کی یکین ا عة ارت 
مقالة عبد الرشيد الصادق محمود / ابماد جديدة 5ê‏ ڪن 
الفكرية ٠‏ لاذا زعم ظه حسين أن' لديه مخطوطات ألم ت قنشر. لدیکارت ؟ / 
الھلال / سبتمبر ۱۹۸1./ ص ٩ ٤].‏ وانظر فى معرفة:طه :حبسسين 
کرت ربیف کل ری ران اق ا ےی س ر 
وبالذات ص ۱۲۲ ۱۲١‏ › ۱۲۸ ہہ ۱۲٩۹‏ من کاب ۰ طه خسن كما 
يعرفه علماء عصره » . وانظر كذلك ص ۱۲۸ من نفس إلكتاب خواي بر 
محمود امين العالم ن طه حسين « لم يكن ف جاجة:! i‏ 


NV 


وف وضع ' آخرا يكرر الرافلعى الزراية على طه حسين لح 
منهج دیگازث وعخزه عن الاستفادة به(٠٠] ‏ وتمضى فيشنر الى ان ديكارت 
گان « يخكى على التكوين-الاجتماعى من القن »> لان الشك 'لاحداله ا 
اذ هو المجهول كله ٠١‏ فهو بناجل هذا يشنترط الا تمس اصول الدبن” 
ولايجتر؟ على ماانزله الناس ف منزلتها من اصول العادات ۳(۴) . ثم يعقب 
هائلا. : وكل ذلك على ما فيه من التيود لا يتنق لن اة الا لن كان 
عقله من النكااء والنفاذ كانه ثيد للمعانى والخواطر › فهو اطلاق لا 8 
ينه الاطلاق الأحمق كما ظهر فى كتاب ااذ الجاممة › بل تقييد الحقيقة 
الث لا سيل E N EE E‏ الحق بشىء 
من الماطفة او العصبية »› ولا يشىء من الجهمل.او ضحف الذهن › 0 
هذین کهذین . ومذهب ذیکارت کله تجده على اسماه وابعده من الاعتراض 
وما يدخلة من الشبهة فى قوله تمالى : « هذه سبيلى ادعو الى الله على 
نة « (Y>‏ . 


الديكارتى » مجوهر. حركته الفكرية هو التحديد المقلى › وليس الشك 
الديكارتى الا وجها من وجه هذا الجهد العقلى ولكنه ليس جوهره » . 
والواقع ان فى كلام الصالم مبالفة شديدة تمتمد على الخطابية والتمميم + 
فضلا عما فيه من تناقض اسوق للتدلیل' عليه قوله ( .ص / ۱۲۹ ) : 
* اننا فی بعض کتاباته الاخرى قد نلمح فيها جنوخا الى التشكك ف تيمة 
العقل كاداة منفردة للممزفة » . وهو تنأاقض لا يبوء بذنبها هو وحدذه 
بل طه حسین ایضا » مما یدل علی ان الرافعی ام یظلمه حین هاجم مهه 
الفلسفة ديكارت وتطبيقه لنهجه كما راینا . 

۰ ۲ تحت راية القرآن / ص‎ )۴٠١( 

ا۳0 المرجع السابق / سى ۴ .. ` 

. ۷ السابق / ص ۲۳؟ o ٠‏ ا 


٤ — ۸ ج‎ 


ج : واللحقيقة .ان .كلام الرافحى عن اسستئناء ديكارت للدين واصول 
اا ن الک م ۲ بد اة بان دته »> وبما يميه 
الرافعى ١.‏ +اصول. افعادات. » عادات بلاده ) > بید ان دیکارت اتنا نمل 
ذلك ية مؤقدة جتى يصل الى بر القن الذي سيغنيه حينئذ عن ذلك (۴۸)ء: 


ا ان عثمان نوية لم ينتبه الى ان هذا القانون الذى استٹتی به 
ذیکارت دینه وأدات بلادة انما هو انون مۇشت ` > ولذلك رای انه" بتناقظان 
مع قوله : : « انفى اقبع افکاری آیتما قادتنی )۳٩۹(‏ . وخ دلت فان دیکارت۰ 
نیما یفهم من کلام تیسیر شيخ الأرض عن هذه المسالة »› لم يتوص ألى 
وع اسس هذه الأخلاق المطلقة وعاد فتبنى هذه الاخلاق المؤقتة (. )0" 


'اذن فان كلام الرافمى أن لم يصق فى هذه الجزئية على فكر ديكارت 
التظرى فانه مح فلك صحيح:بالنسنة الى ما اشتقر عليه الغيلسوف الفرنمى 
بعد ذلك . بيد انه ینبغی آن فعرف ان دیکارت قد أثبت وجود الله بتالتامل' 


والبرهان العظليين . (۲)). ولكن اثبأت وجود ايه ) كيا عو مهوم “> ا 


. ۷۱-۷. الظر برتراند راسل / حكمة الغرب / +۲ / ص‎ (AN 

(۴۹) انظر عثمان نوية / اعلام القكر الآوربی / ج ١‏ / ص ٠١١‏ . 

ا(٠)‏ انظر 'ترجمة يسر شيخ الأرض لكاب اندريه كريمسنون 
« دیکارت » / ص (٠ .—1. ١‏ ف الهنامش ) › ود. س امین ر 
ذیکارت / ص ۱١١‏ 

)۲١(‏ افذى ظل:كاثوليكيا منخلصا لا.لشىء الا لان الكاثوليكية هى مذهب 
ولاده وه ملیکه . انظر برتراند ر سىل/ The History of Western Philosopby.‏ 
ص ٥۸١‏ > وحكمة الغرب / ج /۲ :/ ص 1۸ . مشمان .امین / 
دیکارت / ص 1 > 

Rice < de. le Methode.. انظر ف ذلك حیکارت‎ )۲( 


مت ت 


فرق الدین کله“ فا ما يكن الامر انى لا واه الرأفجى على خفيقة + 
على الين من البتتا والشننك »الهم ان يكون شكا ايجابيا ايده الومنولة. 
الى ر اليقين وبرده . والانللام هو الدين الوحيد الذى لا يخاف عليه . 
من ألبحث والتمحيص_. انه دين العثل والمتطق > والقرآن لا يطلده ادا 
من أحد ان يلم بؤجود الله او بصدق محمد ي آو بجيال تشريحاتة 
وفاتدتها للبشرية تسليما اعمى » فان مثل هذا التسليم معيب في نظ إلقرآنن 
عيبا شديدا » بل تسليم العقل والأقتناع الجر إأ ولا خوف غليه يما حبك" 
مثلاللنصرائية واسرار ها الفامضة » التى رفضها الغلاسغة الأوزبيون الذين 
أثروا بمنهچ دیکارٹ » فليس فى الالام غموض ولا انتراز » ولهو لا يطلب 
من اتباعه ان يۋمنوا بأشياء تخالف العقك (t(‏ . 


ومن هنا فائی لا انهم موقف طه حسیين المراوغ حن حاول. ان يو همینا 
بأن الانسان قد يشلك بمقله فى الوقت الذى يكون قلبه فيه مطمئنا › 


ا CA:‏ وترخة محرد مد الخضيرى لهذا الكتاب (نعنوان « مقالةا 
عن المنهج لاحكام قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة والطوم € { ص ۸د — 

Y۴‏ “› وكذلك ديكارت / التأملات ف الفلسفة الاولى ( ترجمة د عئسان: 

آمین ) ص ۱٣١ ۱٠٠۲‏ . وانظر ایضا برتر:اند رسل ف. کتابه The‏ 


A Descartes saley, History of Western Philosophy‏ کل من 
Dictionnaire Générale de Biograptrie et d’ H§toire... ۰‏ 
مۇلفيه. Ch. De z obry & Th, Bachelet‏ > / ا / ns‏ 
وكذلك A Dictionary of Philosophy‏ 
محرره Antony Flew‏ ص ۸1 د ۸٩‏ . وانظر 


كفللك ' د. مراد وهبة / قصة القلسقة / ص ٦١ ٦۸.‏ › ود توفيق 
الطويل .ينبس القسشلفة / ص «(١١‏ . 

(TY‏ انظر ف تأثير منهج ديكارت عليى الفلاسغة الذين. هاجموا السرا 
اؤ رفضوا تعاليمها ال جا جي ا وا ی 
۔دیکارت / ص ۲۷۳ — F¥o‏ .0 


ك اا 


وانه :هو » برغم امكاره بمضن ما جاء ف‌القرآن ووصنه اله بأته مجسرد_ 
اسناطے صفعت لأغراض سياسبية »> ملم يؤمن بالله وملائكته وكتبهة ورساه 
واليؤم الآخضر » بل قلت انه كان ينبغى عليه أن يختاز بين الدين والبحث. 
العلمى ما دام يرى انهما متعارضان > على الال احتراما للقالون الفطرى. 
الذی اشار اليه دیکارت .( اليس يزعم طه حسين آنه یجری على منهج هذا 
الفيلسسوف ؟ ) » وهو قانون ۷ عدم التناقض » . ان منهج الشىك 'الديكارتى 
ا ».بمعنی آن دیکارت قد طبقه على کل شیء ا 
البداية الأولى » فشك حتى فى وجود نفسه › اما طه حسين فانه لم يشك 
الا فى « الشمر الجاسلى » . وقد انكر كذلك املصدر الالهى للقرآن ' 
وان ادعی انه لم يفعل . وهو ما جملنا نقول انه کان ینبغی عليه اولا 
ان يبين لا موقفه بصراحة ووضوح منه »› بدلا من هذا الجمع بين 
المتفاقضات ©6( . ` 


وبالأضاعة الى ذلك فقد اخذ الرافعى على طه حسين أنه لا يطرد 
كه ف الروايات الا حين لا يمجبه مضمونها على خين يسارع بتصديتهه 
اذا رای انها تخدم فکرته )٤٥(‏ . والواقع انه کان ينبغی على طه حسون 
ان يجعل الروايات كلها آمام نظرہ سواء › قیعاملھا کلھا علی انها مشکولت' 
ؤصحتها حتى تثبت له صحتها بالمنهج الديكارتى الصارم .الذى زعم اه 
کرس ار اش ی ت و من اکن عو سے ع 
ينظر اليها جميما على ئها صحيحة الى أن يجد يها ما يجمله يرفضها » 
اما الوزن بميزائين فليس من المنهج العلمى فى شىء . ان القاعدة الرابعة 


(1) صرح طه حسين بعد ذلك »> كما راينا فيما سبق » بان نظرده. 
الى الدين وضمية » اى انه صناعة بشرية » نبع من الأرض ولم ينزل مسن 
السياء » بمعنى انه ليس وحيا الهيا . 5 

)5( انظر راية القرآن / ص ١ ۱۷١‏ 


NN mm 


من عو اغد ڊیکلیٹ الاريع التى سبقت .الاشارة اليه تقدقى من النناحثة 
آن يقو قي كل الحالات باحصاءات كاملة ومراجمات شاملة دجمل الشخس 
,لی یقین: من ,انه :لم غفل شیئا )٤۷‏ ء وطه حسين للأسف لم يحترم هذه 
القساعدة ولم يقعل شيا مما تطالب الباجث ان يقوم به > بل لملها لم 
تحظر له على بال او على الاقل لم تكن ؤاضحة ف ذهنه ¿ 


وق وء هذا ينبغى ان ننظر الى مااخذه عليه المرحوم الرامعى من 

قد بنتقل فی خلال E‏ النقيض الى النقيض › كما هو 
2 فی حدیثه من ایام المرب وحرويهم ٠‏ اذ قال )٤۷(‏ « قحرب البسوس 
وحرب داحس والغبراء وحرب الفجار وهذه الايام الكثرة التى وضعنت 
فيها الكتب ونظم فيها' الشعر ليست فى حقيقة الأمر > ان استقامت نظريتنا >" 
الإ توسيعا وتنمية لأساطر .وذكريات كان العرب يتحدثون بها بعد الاسلام»٤‏ 
علق الاستاذ الرافعى على ذلك بقوله ١ ٤۸‏ « ولطنا لم ثر فى كتاب 
طه كلمة تدل على العقل الا قوله فى هذه المبارة ” « ان استقامت نظريتنا » 
وتعليقه الرأى على هذا الشرط ٠‏ وهو ثرظ بلي »› ثم هو بعيد عما يآاک" 
فيه الشيخ من معاسف الرآى ومعاميه . وهو كذلك من ادب العلم > اق 
لا حكم الا بيقين › فان كان أالشك ترك الحكم معلقا . غر ان طه لم يتجاورًا 
هذا المقل بعشرة اسطر حتى هاج به داؤه واعتزته النوبة › اذاهو يقول * 
۶ وکل ما ترى من أيام المرت وحروبها وخصوماتها وما يتصل بذلك م 
الشنعر خليق آن يكون موضوعا › والكثرة المطلقة منه موضوعة من غي 


۷ انظر د. توفيق الطويل / اسس الفلسفة / ص ٠٠١‏ > 
وبرتراندرسل / حكمة الفرب / ج ۲ / ص .۷ .. 

۷ فى الشعر الجاهلى / ص ٠١۴‏ .. 

(۸٤)ححت‏ راية القرآن / ص ۳۷٤‏ ي أ 


TES 


شلك 4 (۸)) . إن من الؤكد آن انئلة: الراقمى التنالية لقن وجهها ا 
طه حسنين هى مما يقتضية انهج: الدیکارتی ١‏ ومنهج | البحث العلمى ) » الذى 
يستتد الى الأحضاءات والراجمناث الدفيقة کیا سلف" التول . هذه 
الاسئلة: هى : « كم یوما من ایام اشرت تعرف ا القيخ ؟ وق کاب 
ا الشعر ؟ وما هى ؟ وأين هى ؟ وما الذى 
وقفت عليه منها حتى تقطع على كل ذلك بانه من عمل القصاص واه 
ERE N SR‏ 
ولا اظن اته كان عنده (وقتها على الاقل ) اجابة عليها » وهو ما يدل فى الحقيقة 
علی ان طنطنته بدیکارت ومنهجچ دیکارت انما هى طنطنة على غير اساس . 


وهناك أبثلة اخرى من هذا التناض الذي يصوره الرافمى باسلوبه 
الساخر قائلا : « والعجب ان الشيخ كثيرا ما يضع راسه فى موضع ثم لا 
تكون الا وثبة مادا رجلاه فى موضع راه 7 » ومن ذلك ما اشار اليه 
الرافعى رحمه الله مثل ففى الدكتور طه حسين اننا لا نعرف شيا خر عن 
امریء القیبس الا اسسمه › على حین آنه قال قبل ذلك انه يقبل «ان اما القیس 
هواول من قيد الأوابد وشبه أالخيلبالعصى والعقبان وماالى ذلك»|إ(١٥)‏ ويعقب 


)٤٩(‏ من المعروف عن طه حس ين‌آنه يكثر فى متدماته من استعيال 
عبارات مشل « لعل » و « رما » و ( ق قد یکون » و ۷ ل بعد ن 
يكون » .... الخ > ثم يقفز فى النتائج التى يرتبها على هذه المقدمات 
الممزوزة الى الجزم والقطع . وقد لاحظنا انه متأاثر فى ذلك بطريقة بعض 
املسشرقين . انظر كتابنا / المستشرقون والقرآن / ص ٩۳‏ . كما تنبه 
د. احمد كمال زكى الى هذه السمة فى اسلوب ظه حسين . انظر 
ص ۱۸٩‏ من (١‏ طه حسښبن کا یعرفه کتاب عصره ») . 

(.) تحت راية القرآن ./ ص ۴۷١ ۴۷٤۲‏ . 

)٠١(‏ انظر « ف الشعر افجاهلى » / ص 1)۸ ٠٠١ ١‏ ( وتخت 
راية القرآن » / ص ۲۹۸ سر ۲۹ء . 


2 ت 


ار بول es‏ اښه 


. (oY) «f المعانى‎ 


وقد د اشار iS‏ الى اض ات اخری ف انکر الرر به n‏ 
التناقض الذى فى كلاه عن طرفة بين العبد ) أذ پتول عن معلقته : « فى هذا 
الشعر شخصية بارزة قوية لايستعليع من يلمحها انم برجم آنها متكلفة منتحلة, 
او مستعارة . وهذه الشخصية ظاهرة البداوة واضحة الالحاد » نة الحزن 
والباس واليل الى الاباحة فى قصد واعتدال . : ولیس یعنینی أن يکون, 
طرفة قائل ا الشمر « بل لیس یعنینی ان اعرف اشم صاحب EE‏ 
الشمر ٠‏ واتما الذى يعنينى هو أن هذا الشمز صحيح لا تكلفةً فيه رلا 
انتحال»(۳٥)‏ . وقد بين الرافعى بفكره الثاقب مافى هذا الكلام من تناقضن يهد" 
افكرة الكتاپب الذِق ورذ فيه هدما . قال رحمه الله «٠‏ فانظر كيف تفهم هذا 
الخبظ. : وهن كل شمر يقوله شناعر الا هو طيخ ل تكلفة غيه ولاانتخال] . 
بالاضنافة الى قاللة › ثم هى بعد ذلك اذا نسب الى مير قائله كان موضوعا: 
على هذا الفق نضب اليه ؟ واذا نحن ذهبلا هذا المذهب ق كل ما يروى عن 
الجاهلية قلا : لا ينفنياتاً ان يكون قائل هذا المنععز فلانا او غيره ولم 
ننظز الا الى الشبنمر ف تفنه › فناذا يبقى من كتانب طه نين ؟ يا 
فائدة بحثه فى الشهر اللخأغاجلى › وافها يقؤم هقا النخث على امات الشمر 
لن عزى اليهم او نفيه عنهم بد الالال بالحجة على هذا او على ذلك “ 
١و‏ « لا يمنينى » تطلق البحث من هذين ين إلقيدين معا إل ٠)4‏ . وق وضع آخ 


۰ ۲۹۹ تحت راية القرآن / ص‎ )٠۲( 
. ۱۷۷ قالش الجناهلى زص‎ 
خی‎ ۳۹ f راھ القرآن / ض ۳۳۹ . وانظڙ شض‎ I 
٠. ا" له حسين ف كلامه عن الوحدة فى القصيدة العرقِية‎ 
) ا( م ۸ س معركة الشعز الجاهلى‎ 


ب ۴۴ س 


التمصارض ا(٥‏ ه) + : 


كلقا مما یاخذه انی که بخ صر مخ اخ الدیكارتی انه 
« لا ببحث كما يدعى وكما هو الأصل ف مذهب ديكارت ٠‏ وانمسا يقرر تقزيرا 0 
وشتان بين بحث يراد منه ما ينتجه من غر تميين لنتيجة محتومة وبين تقرير 
الفتيجة التئ يمساق لها البحث وتجمع لها الادلة فان الول ملم عل 
التجرد من الاسباب التى توثر فى الراى كالماطفة والعصبية وغرهما > واا 
الشانى فزعم التجرد فيه حماقة وسخرية › لان النتيجة المعينة لا تجافب الا 
مقدماتها : وهذه الأسباب ل تقوم الا باحوال مقررة منها الراى والعصبية 
وليل والهوی ونحوها)»)(٩٥)‏ . : 


..:)٥۷(اهيف ومن هنا يتهمه بتحريقالنصوص شر ها على النطق بماليس'‎ ٠ 
ومنها انه حين يقول ابن سلام عن وضع‎ ٠ وقد اورد رحمه الل عدة امثلة ذلك‎ 
الف ع الاشان « ثم كانت الرواة بعد فزادوا فى الاشمار. . وليسن‎ 
بشكل على ١هل العلم زيادة ذلك ولا ما وضع المولدون > ؤانما عضل بهم أن‎ 
يول الرجل من اهل بادية من واد الشمراء او الرجل ليس من ولدهم فيشكة‎ 
نجد ان طه حسین ينسنب اليه انه يقول « ان‎ )٥۸(» ذلك بعض. الاشکال‎ 
.) ... اهل .العلم قادرون ”على ان يميزو؟ الشمر الذى'ينتحله الرواة ( كذا‎ 


. ٠۴١ تحت راية القرآن / ص‎ )٥٥( 

۸ الرجة السابق / ص۱۹۱۹ . 

(۷) السابق / 1٩٩‏ 'ء. 

 .قوحف والنص فى « اطبقاتة‎ › ۱۷١ تحت راية القرآن ,/ ص‎ )٥8 
LE i GE ES » الشعراء‎ 
. ہد طفيف‎ 


` ست‎ 0 Fj 


اى شنهولة ٠‏ ولكهم يجدون مشقة وهسرا ف تمييز الشنفز: الذى يتقخله العرب 
الفسهم ا(١0)‏ ٭ . بويعقب الرافعى رحمه الله على ذلك بقوله ٠‏ « غانظر الى 
الفرق البعيد بين قول ابن سلام : « الرجل من اهل بادية » وبين قو 
طه : « الذى ينتحله المرب انغسهم » . وتأمل معنى ۰« يشكل بمض 
الاشكال » ومعئى : ١‏ يجدون مشقة وعسرا »(.1) ٠‏ وهذا مجرد مثال ¿ 
والا غهناك امظطة اخضرى يمكن للقارىء ان يرجع اليها فى صفحات ۱۷۷ د 
٩ ۱‏ ۹۰ — ۹ 0 1 € 0 و 00 ¢ وا 1 مسن 
« تحت راية القرآن » . وقد تنبه د ٠‏ احمد كمال زكى لهذا الميب › اذ ذكر ان 
طه حسین قد ٭ اورد اقوالا نسبھا الى ابن سلام وهی لا توجد فا 
کتابه »(1۱). . کما اشار الی انه کان يبتر من النص مایتمارض مع مایريد 
أن يقوله (11۲) . . ) 


هذا فيما يقعلق منهج الدكتور طه حسين وظريقته ف تناول قضية النحل 
فى الشعر الجاهلى 6 ولکن ماذا عن ردود الرافعى على آراء الدكتور' ظه 
اف فده اة 


اننا لن نستطيع أن نورد كل راء الدكتور طهة وردود المرحوم 
الرافعى عليها » اذ ملاوة على ان الرافعي رحمه الله لم یرد على کل ما قاله 
الدكقور د طه. ,(1۳) غليشس همتا هنا هو اتقصاء ۳ راء الدكتور ورکود 


)٥۹(‏ تحت أراية او ¢ والنص موجود فى ص 1۷ من 
كناب الدكتور طه حسين . 
ا(١)‏ تحت راية اران / ن LE‏ 
(11) طه حسین کا یعرفه کتاب عصره / ص ۱۸۸ ٩۱‏ 
OP.‏ المزجع : السكق / ص: 3A۹‏ 8 
(۳) انظر ما قاله فى هذا E a‏ ا 
القرآن . ۰ 


ت 


الالفمن ايها وال لكان ٠‏ عنن“هتةا- انا نفخيد عنشرء كابيهة لا الفا نكتبة» 
بحا عن هتين الكقبين» وما. كارا ة هن :قضايا + ولتشعجمت كذالكفراس تنا 
هده تضنڅها لا تراه انیا حتبتا أن نشن -الن بعض'الفكة: .متاسة ج 
يسمن بديل المختوقئ الذيتى الذى يقم فما يعو عليه علي أن شمر النهؤد 
والتمتتازئ ليس يه ما يدل على صيائة افيه يسال الرافعى هاقلا : #نؤهل 
قفر النصارف واليهود الا كقنغر سائ ئ انضرا فى-الفخر والقحاء والومت“ 
والفسيب أوغيرها ' ام حسب الدكتور أ ن شعر النضراتى يجب ان کون ف 
عقائده والجيله قمر أليهود ف توراثة وتجازثة ؟ ولغله لا يعم ا 
يكن الفسغرافق الصناغة اذا هو تناول هذه الاتى واشناهها کي يقع 
فى شنعر العلماء المتضوفة حت قالو! ان شمر تان بن ثابت زل فی * 
الاسلام الى دون ما كان عليه فى الجماهلية » ا100) . والحق ان هذا ليس 
برد › اذ ليست المسالة هى البحث عن سبب ضمف الشعر e‏ 
ری الضعف واللين › وانما هى البحث عن سيب اختفائه من ا اشعبار, 
الاين + وشن اراتكه ن ان فر ةه بان تة الالام 
فييقى السال هو : ولاذا لم يصل الينحا شمر الجاهليين فى الدين على ضمنه. 
ولينه كيا وصل' الينا شعز حشنان ؟ ولیس شرطا ان يکون الرد هو أن 
المشلمين قذ مخوا ذلك » فانهم لم يمحوا مجاذلات الكقار واه الكثاب 
لرسولهم ولا آراءهم فيه عليه السلام وق القرآن واتباعه بل وق الله منمبكتازة 
تفسه . بل ان القرآن ذاته قد سجل أفكارهم وعقائدهم وسفاهاتهم ..كذلك. 
فان هذا السؤال لا يوغ ابدا اهام الشعر الجاهلى بانه ملفق ؛ نهذا 
کو ا بعض الشعر الجاهلى شىء واقهام. هذا الشبقر. ججيما 


بالزیف شىء آخر . 


اش 


ومع ذلك فان الرافعى يعلل ضياع هذا اللون من اإشبعر ب,إسبقوط الرواية 


ا » 


(14) تحت راية القرآن / ص٣۴۲٠‏ . 


۷ 


وجبياع الك ¥ بضياع الشمر في نسي باهيال المسلجين. « 8 یذکږ 
اشبیارراټ پهښي ا افير القدامي الي ما كان پوجودا م ذا الفير علي 
اللسنة انوا وف بجلون الكجب قل ان يضيع وهن ن فلك افبارة الجاجظ ,الي 
لار :الهو › التي کان نوعا متميزا من #رائف. الشمر ٤‏ وتاب امرزبافي 
اذى كان ف اكثر من خمية آلاف. ورقة وكان اجد بوابه خاصا بدیانات 
الشرام ف أشغارهم ومنعم اليهود والإزماری ا(٥1)‏ + بل وجي 

که غین كاف. .> اؤ البيؤال هو : ولاذا ا 
الجاهلية؟ هل ييكن القنول ان الدين. كان .قد ضعف فى تفبوسس. لاهلا 
وإن الشيعر الجينى فى قصائد الفحول والمشاهي منهم قليل › بخلاف المسلهين 
أول امرهم مع الالام ٠‏ اذ. كان يخالط منهم العظام > ولذلك. اثر" عن فحولهم 


ومشیاهی هم شر دینی ؟ علې کل حال فغی كتاب « الأصنام ».لابن الكلبى 
اشنمار كثرة. تصور الحياة .الوثنية عنند المرب .. وكذلك للأ لويس 
شيخو كتاب « شعراء النصرائية » › ويه أشمار كثيرة تدل على نصرانية 
الها ٤‏ وان غالى المؤلف كثيرا فنسسب كل من هب ودب الى ديانتة 
تا ته ا : ثم انمه لاتزال هناك حتب لأيحصيها الد لاتزال أخطوظة › 
وكفجِيًا .نهنا مبمثر وميد عن أيدى العلملاء والمحققين » ريما گأاع 
كقاب'امرزياتى المشار اليه وكتب اخرى مشابهة له بين هذه امخطوطات .. 
ويتصل بهذه 'السالة 3 الرافعى على زعم الجكتور طه ان القرآن 

ل ت انه کان لمرب حياة عقلية قوية وقدرة على الجدال الجینی 
والقلسفى انفق .القرآن ف جهادجا حظا مظیا(اه) اذ یری الرافمى ' ن 
د ممتي الخمتام بواللدد انهم سفهاء ء امل تكذيب وعناد ومكابرة e‏ یکن 
مرقیم مر عن رای پکن پیه الهوی. كما لايمكن مثل ذلك فى الجامل .الاجمق 


مم سس كف . 
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. ٠١ انظر فى الشعمر الجاهلي.۔/ ص‎ 0 
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الم اليتلى بالاستهقار,والفيلك » ٠ ١01‏ وهذا في الواقع هي إن 
الصحيح .لا ورد في القرآن عن هذا الموضوع. ٠‏ وكمادة الراممى ف 6ا 
مزردود ٠‏ على الدكتور تله نراه هنا يتهكم به قبقول : « يا فضيحة الجاع 
اممصرية ف جلنفات الام !الا يتنضل" استاذها على الاب وال ار 
تيفك ر لتنا ملسا واحدا من هذه لجال المربية اللستية ال 
يندقون فيها حياتهم 1 ... امن حججهم ١‏ اى المرب » الفلستية كانت طط 
الحجارة التى نص التساريخ على انهم انوا یقذغون بھا النبی زل حتی یلجئه 
الى الحائط وئلك الراب الذى كاتوا يلثرونه على رالسه ام قولهم لإ 
شماعر وساحر وکذاب وہجنون ...۰ ۴ ومتی کانت هذه من صځات. 
الفلاسفة يا شيخ الجامعة 4 ۸ ٠‏ وھذا کما تری تهکم مصم .قوی 
انه قائم على اساس صلب من النطق والفهم الصحيح لنصوص القرابي 
والمعرفة السليمة بتاريخ المرب فى الجاهلية واحوالهم العقلية والروحية ٠‏ 


وبالنسبة للدليل اللغوى الذى يستند الى ان الشمر الجاهلى لا 
يمكس اختلاف اللهجات بين التبائل والذى على اساسه يتساعل الدكتوز. 
طه قائلا : « اذا لم يكن نظم القرآن وهو ليس شمعرا ولا مقندا' بما يتقيد يه 
الشمر قد استطاع ان يستقيم فى ألأداء لهذه القبائل ( يريد اختلاف القر نانع" 
مكيف استطاع الشعر ؟ وكيفا لم تحدث هذه اللهجات التبايلة آثارهة 
ف وزن الشعر وتقطيغة اموسيقى ؟ » يرد الأستاذ الرافمی باته کان علی 
الذكتور طه أن يستقرى اللهجات قبل ان يمترض بها › وآنه لو کلن 
اخعل لرآها فى الجملة لا تغير شيا من اوزان الشلمر ٠‏ اذ هى ف مها 
ابدال حرف بحرف او حركة بحركة أو مد بمد ٠‏ ثم ان العلماء قد نصو! 


على ان الفربى الفصيح غي مقيد بلهجة قبيلقه اذا مارقت طبع القصاحة' 
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یه i;‏ مان اتم 0 ا الف" من الفشغر الجثاهلن یرجم تاریخ“ 
الي مافة مهم قب الاتتنلام »اى ف الزمن الذئ نهنت هيه اللفة أو اخة 
:العرب بهم عن بض . ومع فلك كله فقد تهر ق الشنعر لمجة التبيلة ٠‏ 
التى ينتمى اليها الشاعر ثم يورد الرافمى شاهدا على ذلك من الشعز 
ومن حديث ازول الله چ )0٩(‏ > وهو رد منطقى نليم » وتخاصة مافيه مخ ٠‏ 
:اشارة الى ان القزب فق القرن السابق على الالام قد عرفا لغة 
موحدة ٤‏ وان كثت لا استبعد ان يون تاريخ ذلك "قذم کثيرا جدا من جرد 
:هرن “٠‏ والعجيب أن يستند الدكتور طه الى اختلاف اللمجات بين القبائي 
غافلا عن ان لهجة كل اقليم من الاقاليم المربية منذ الالام حتى الآن 
:تلف عن لهجات الاقاليم المربية الاخرى بل أن ذلك يصدق' تباما على 
لهجات النواحى المختلفة داخل الاقليم الواحد › ومع فلل فان الكتنابُ 
والادباء والشعراء اذا .ابدعوا فانما يبدعون باللغة القضحى .. كذلك غغق" 
الاسبقاذ الدكتور من ان رسول الل بي هو واصحابه لم يجدو! ادنى صموية 
فى التفاهم مع اهل آى صقع. من اصقاع الجزيرة المريية ولا وجد هؤلاء من 
تاحيتهم اية صعوبة ف التفاهم مع الفبى والمهاجرين. والانصار › ولا جقى 
اهل إليمن او اهل البحرين › وهما بعد منطقتين فى الجزيرة المريية 
عن مكة ويشرب موطنى الرسول وصحابته الأوائل . ولأ يصح ان يقال 
تان القرآن والاسلام قد وحد لغة المرب جميعا › فان هذا التفاهم كان 
حائما منذ اللحظة الأولى التى اتصل فيها العرب من القبائل المختلفة بالر ول 
عليه الصلاة والسلام › ای قبل ان يفمل القسرآن نطه الإشار اليه ١‏ 


(۹) اتشر ف هذه المسالة ل ف الشبعر الجاعلى » إ/ فس 
# الشعر الجاهلى واللهمجإت » 1 ص ۳ e‏ ا i‏ 
القرآن ٤‏ مس a AES ۱۲۲ ۱٤1‏ 


ا ۱ ج 


SE N a طلم ار والرإتغي‎ a 


im 


لپیچاتنبا ا الذی لا پمنع. التب على الإ من الاجم بالچة 
الإصجى » إو بلهجة تريية مها ) ٤او‏ من الكتابة .عند ما يكتبون ) پهذه 
اللهجة الفصيجى ٠‏ ومن المثقفسون فى الإعصر .الإجاهلى .» ان لم یکونو! 
هم الشعراء والخطباء ؟ ثم .ان العرب › وان انجسهوا. قبائل » كإنوا متصلين 
إيبمضهم البعض عن طريق الانتجاع والمباهرة والجروب .وا لمحالفات 
والتجارة والحح الى إلبيت الحبرام واللقاءات .الأدبية بوغي فلك , ٠٠‏ وهن . 
شبان .هذا لاتصال .» لا اقول : .أن يقيم ».بل يحافظ على :هذه القرابة 
اللغوية بين اللهججات المختلفة . 


ویدخل فی الدليل اللغوى ماقاله الدكتور طه حسین (۷۱ من اله 

قد يون لتا آن نلاحظ . ملاحظة لا ادرى كيف يتخلض منها أنصار 
القديم » وهى ان امر ١‏ التيس » ان صحت احاديث الرواة ( يقمند : ان مح 
اانه کان له وجود حقیقی ) » يمى وشمره قرشى اللغة ٠‏ وة اليمن مخألفة. 
كل المخالفة اة الحجاز » مكيف نظم الشاعر اليملى شعره فى الغة آهل 
'الحجاز ! ٠..‏ واعجب من‌هذا انك لا تجد بلقا فى شر امرىء القيس لفظا 
او اسلوبا او نخوا من انخاء القول يدل على انه يمني . مهما يكن ارۇ 
القيس قد اثر بلغة عدنان مكيف نشتطيع ان تتصبور ان فته محيت من 
تسه وا اا ولم تر ر ى ره لن ناكار الع 
سيجدون كثرا من امشقة a‏ ليحلوا هذه المشكلة » . وقد رد 


NAM vs‏ انظر تفصیل ریه فى رذلك. ف / ص ۳۷۰ ۳۷٤.‏ .من کقابه۔ 
رالذی. یجن ,يدد ۰ 
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وچټډئڌ نوهي ټڳون. جچهه. ليڊ .جى زرد رجفا ٠‏ القیباصر في. 
الإجابي اي ,'اروية من لني بعلي لإصلة يالام وکام عو بوعل ومجر 
القرزدق وجرير و رهم .ولوا أن يقر بوجوو قزار :مريجا » عند ات 
من ا لمخسجة.والعاء .؛ والقى .لاص موبة ايا كانت > منج فلك ٠‏ فى :حلبها ٠‏ اذ فكر 
ابن رشتبق ٠٠ ٠‏ جلى سبي الال >٠‏ .إن مزا القيضس › .وان كان ,يخن 
,الیب » هو نزارى.الولد والنشا.» ای .انه لم يول بالين. ثم قبل بعد 
فلك فی قبائل, العرب ,حتی یقال. : كيف شى لته ؟. وله اذن. هى لفة عرب 
الشيمال الذين ولد فيهم ونشبا فى ديارمم لا الجنوب (۷۲) ٠‏ وهو رد منحم يسد 
,الطریق لی الدکتورطه سدا لو آنه یجتکم ف آرائه فی کتاپه الذی نحن بده 
الى انبلق »,اكه للاسيسف يستيسهل ان .رى المرب والميملفين جهيجا » 
من a‏ وساسة. وقصضإصين وشمراء ومقدينين .» بالكذب .. حتى الجآن 
و ا و اجان اور التر اية النسبية بين العرب 
اوألبهود التي شاعت فی العصر الجاهلى واستغلها لاسباب سياسية . 
وما دمنا بصدد الحديث عن امریء القيس فلنذكر رد الرافعى ت اله 
على آلدکتور طه » الذی ینکر وجود مر القيس ٤‏ نتا الى جائب ادال 
اللخوى الذى فرغنا منه آنغا ٤‏ علي أن يعض وقائع حياته بشابهة فى 
اخطوطها العامة جدا البعضي الوقائم فى حياة عبد الرحمنِ بن الاشعث 
انه ریا اراد قوم ان يۇرخوا له من غر ان يلفقوا ٹطپر الامويين ٤‏ الذين 
ار علييم ابن الاشعث, وخلع طامتمم : ويتلخص ر رد الرایعی ف ذا 


NY‏ انرا تحت ت رابة القرانٌ e‏ اتقو ذلك .د 
سينيد شبهة د. ەک 


س ا کم 


"المنطلق الغريب ق انه وضع احداث حیاة امزئء القتيس وابن. الاعف وجه 
"لوجه ٤‏ وبين ان مابات بينهما ليست بالأهمية التن يدعيها طه حسين a‏ 
٤ Is‏ وكذلك ان الاس متش انهو ا 
بوجه غام » ولخلك نقد تفه بمض الأحيدأث الکری فی حياتهم . كناك 
ان المۇرخين واصخاب الاخبار قد دونو أخبار ابن الاشسعث a‏ 
باسانيدها › مكيف يلجا اهله الى هذا اللف ' E EE‏ 
المؤرخون اخباره بصراخة لا موارية فيها ؟ ثم يفترض الرافعى لن مزهم 
الدكتور طه. حسين. صحيح › بنا مه لن جن اليخر ان فس 
ابن الاشمث قد جعلوه شارا طرده أبوه » ووصفوه بالتصعلك والعهر' 
والفحش › وجملوه عاجزا ضاما فى القبائل لا يأاخيذ بثار ابيه ٠.‏ الخ : 
وذلك غير عدد من الأخطاء التاريخية الفاحشة المتصلة بهذا الموضوع ٠‏ 

والتى تورط فيها الدكتور طه ورده الرافعى فيها الى المصواب مما يمكن 
القارىء الرجوع الى كتاب الزفمى للاطلاع على تفاصيلها (۷۳) .. 


ويضيف الدكتور طه دليلا غنيا على ان الشمر الذى قاله امرؤ القيس ف 
رحلته الى قيصر هو شعر موضوع »› وهو ان هذا الشمز يلو تماما من 
الاشارة الى مظاهر الحضارة فى قسطنطينية من كنائس "و قصور. 
٠او‏ ناء روميات ا۷60 . ولكن الرافعى يلفت نظره الى ان التنبى ملا 
قد جاء الى مصر وعاش فيها وخالط اهلها › ومع ذلك لیس فى شمره 
وصف للهرم مثلا »> وکل ما كان آنه نكر كلمة « :الهرمين » فې شعړه > کا 
ذكر امرؤ القيس لفظه « قيصر » فى شعره ٠‏ ويتساعل الرافمى سماخرا : ۰ 
« ام تحسب ان المرم کان پومئذ صفیرا ثم کسر ۱ » (0۷۵ .> هذا وللا 


(۷۳) انظر « فى الشعر الجاملی ٭ / س ۱۲۲ ییا بعدما + وتعت 
راية القرآن / ص ۲۷۸ = ۲۸٤‏ . 
(۷) انظر « فى الشمر الجاهلى » / ص 1 . 
ا(ه۷) انظر « تحت زاية القرآن ا "xe AEX IY‏ 


س 0 کے 


القاریء بفکر با طلناء فی اوائ هذا البحث من أن كاب بادة د ابر القیس e‏ 
ف داثرة الممارف الاسلامية یصدق .بحقيقة ایریء التيس بل وبرحلته 
الى القسطنطينية »> وان رفض قصة الخب بين :الشاعر العریی وابنة 
القيصر ومع ذلك فاتنا لا ستطيع » فى حدود ما نمسرفة حاليا عن امریء 
القيس » ان نأخذ جانب الرافعى او سه سین فا متالة زيازه 
للقسخنطينية »> ولکنی أحيل القارىء الى ا أ كتبه الدكتور شوقى ضيف ف" 
تحقيقه لهذا الامر الذى انتهى فيه الى الظن بأن « مرا الفيس الشاعر: الكندي 
لم يزر قيضر بيزنطة » بل الذى زاره هو امرؤ القيس اللخمى » الذى اختلطث 
اخبازه فى ذاكرة العصرب »› كما يقول » باخبار الشاعر (۷) ٠‏ بيد ان موقت 
الدكتور شوقى ضيف من هذه الرحطلة شىء وموقفه من امرىء التيس كشخص 
حقيقی شىء آخر › ماله لأ يشاك ف هذا ابدا »> بل اته يحاول حتي 
تحديد بمض التواريخ المامة ف حياته > كتاريخ ثورة القبائل على ابيه 
وآعمامه وتاریخ وغاته (۷۷) ۰ , 

هذه بعض آراء د.طه حسين وردود المرحوم الرافمى عليها : وليل 
معنى هذا ان الاستاذ الرافعى ينكر ان ف الشعر الجاهلى منحولا > بل 
انه على المكس بی ان كرا مت الضعر الجاطلى قد قاع وان مه 
منحول ٠ YA‏ كذلك :فانه قد التفت الى» اختلاف الروايات احيانا للبيت 
الواحنند والقصيدة الوأاحدة › باعتماد .الرواة على الذاكزة الت رغم 


ل انظر « العصر الجاهلی » / ص ۲۲۱ ۲٤۴‏ , 
.۷¥ الرجع«السابق / ص ۲۲۴ : وحبذا لو رجع القارىء الى الفصنين 
كمهنا الاستاذ الدكتور عن الشاعر وقبيلته وحياته. باكملها / ص 


یخی رة اران رضن 1۳۹۴٥‏ م 
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قوتها ف تلك الازمان کانت کی شىء ء بشری مره لهو واللسيان ¥0 a‏ 
وقد سبق ن اشرناً ال انه“ عقد اللرواية والرواة أوششية آلوشتع عو افر 
الجتافلی بابا کاملا ف الجز الأول من تابه ا اا المتوب اقم 
فيه ألقؤل ف هذه القضية ونكو الأسباب الختلفة الى دعث الى وضع 
ا الجأاهلية الان قولة ان الدگتور اطه د بى 
كتابه « فى الشمر' الجاهلى » على هذا الففات إز ۰ غير مسلم ٤‏ ت لاه 
ارحب اله لم بات ف هذا اباب بشىء مهم ينفردابة عمنا اله القدماء 9 
علاوة على ان دعواه هذه تتعارضش اتهامة له بالتق ثل عن هوار ومرجلیوگ 
و من المستشرقين ۰ 


ومما لا أتفق ممه فيه ”تماما قوله ان ( بينفا وبين الجاهلية ثم من 
نقلوا عنها آأزمانا متناسخة کادت توفى خمسة عشر قرنا > وقد باد اکثر: 
'الكتب اه وا وال الا وعلم العلماء مما خققوه ونصوا عليه 
وما تسامحوا فيه وتوسسهو! به » لا جوز لکائن من کان بین قطبی الارخل 
ان ب N ES‏ 
a a‏ والحس EL‏ انما یجیء بعد ان تجتمع االمادة 
من اطرافها بحيثلاً يشذ فيها الا القليّل' الذى يفرض فيه لقلته انه 
لا ينقض حكما ولا.يبطسل زايا » للاستغناء بالنصوص الاخرى التو اترة 


)مرجع السابق / ص ۲۲۱ . A‏ 0 

: . ٠۴١ المرجع السابق / ص‎ )۸٠( 
یکن التحقق, من ذلك بالرچوع الى هذا الاب من الكتابية‎ 
/ المنكور . وائظر ايضا د. قاصر الدين الاسد / مصبادر الشعر الجاهلي‎ 
اللذین پريا‎ c1۷. ص ۷۷ا ود. شوقى ضيف / العصر الجاهلى / ضس‎ 

تفس الراى . 
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n E E a E ا ا‎ E ER REE 
ي‎ NEE ka RS کیشر قدا لاي غه ي‎ 


آلتى تتحقق بها غلبة yy ١‏ ا ی او اق رهه 
الله هنا يحجر واسشما ويصدر حکما ليس من حقه آن يصدره › اذ من قال 
ان ل بذرك چ بنرك کد ١‏ اثنا لو اخنا بهذا :لای قوق نڈرتب 
غا انا لن تبجع اة مستادة منا يشل بالقدياء بل ولا باللخدف ٭ ال تن 
توشر لای الان کل ما بختآج اليه للقظع برای بقیئی جازم ۴ ان فذا 3| 
a a aa‏ 
ثم آن الأرحوم الرامعى يجوز ٤‏ كا رايت ¿ أضدار الرافى اذا شن من" 
الادة المظلوبة » القلل » الذى يفرض' ميه لقففة انة لأ ينشض حكنا ولا 
يبظل رايا 7 . وسؤالنا هو كيف فمرفة أن ما غاب عا قلي 9 ويفز“" 
انتا خرغنا ذلك قمن الأميل ألنا بآن هذا القفيتل لو ظهر لنا "نان يلب 
نظاٹخنا راطا غلى عقب ؟ كل ذلك واضح مروف ٤‏ تهأ الذق تت" 
الانتثاذ الزافش اف نجاهله والدخول من ثنة فينا دخل فية من مضايق ١‏ 
ان غل ما بظالبة ب« الأنسأن » اى انان ٤‏ هؤ ان يتفرغ كل واسننعة 
ف التخث والفنخير والتقمتى وليب الانر على وجوهة المخثقدة > قاذا عل 
ذلك خلا متريقا وراجع نفسة العلة أن يكن د شى شيثا اؤ سا 
a‏ 
انآ يتجنب القنبهات ويجَعل حكمه عل قدر غلمه ويصوغة صياقة دقيقة" 
وا رل ر ا فاا ن ب اه ا ن 
وارد فى عل الأحوال » وکل امطلوب هو كما قلت الاجتهاد والآخلاص ' 
وأستفراغ الوسع . والول الأكرم عليه صلوات الله وسلامه قد 
عرفنا ان الملم اذا اجتهد ناصاب مله اجران » واذا اجتهد فاخطا 
فله أجّر ١‏ ومع ذلك فأنى لآ ارى للدكتور طه عذرا ٤‏ اذ انه لم پستفرغ 
جهده فى تقمى موضوع بحثه بل انساق مم شكوك اصطنمها اطتاغا نار 


تحٹ راب الٹران س ۱۴۷ 


2 ستل ت 


بها ورام مرجلیوث وغیړه , من المستشرقين . ٠‏ وهن هنا کاثت نائجه منهامنة 
اشد التهامت . ۰ 0 


ر 

ويبدو › وال "علم »> ان هذا التضييتي غلى الباحثين من جاب الزخوم 
الرأفعى زاج ال ات ری ۷١‏ تھ بن القران اہن ار یکن ای داوق من 
شبعرهم ( اى عرب الجاهلية ) اذ a‏ عنهم:› وهو کان متن: 
اللفة والخبر والاثر ٠‏ وهو يؤكد انه لولا صنيع العلماء فى جمع هذه 
الشواهد لقام الف زيديق يضيفون الى مطاعنهم فى .القرآن ان فيه خطاٴ 
فى اللغة » (۸۳) . فان صح فهمنا هنا فانئالا نوافغقه رحمه الله على رآيه › 
اذ ان مشل هذه الشواعند مهما كثرت وثبدت صحتها » لن تمع من ف 
قلبه مرض من اتهام القرآن بما يريد . كذلك فانه یكفی ف نظرنا أن يتوق 
علماء اللغة امسلمون ان هذه اللفظة من القرآن او تلك تعنى كذا . قهم 
كاڻوا يمرفون المربية كما كان الجاهلى يعرفها ٠‏ ويمكنهم الاستشهاد 
بالشعر الاسسلإمى والاموى غلى ذلك »> فان هذا الشعر مكتوب بالعربية 
مثلما ان الشعر الجاھلی مکتوب بها . ویکفی فى الرد على اى زيذيق يخشى. 
الرافعى أن يطعن فى القرآن بان قيه خطا نى اللغة ان نقول ان "حدا ممن 
معاصرى الرسول من المرب > بما فيهم الكفار انفنسهم وكذاك' اليهوك 
والنصارى ٠‏ لم يعترض على القرآن باى شىء من هذه الناحية . ائ 
انه لا خوف على القرآن ابدا > فى نظرنا > حتى لو افترضنا المستحيل 
وقلنا. ان الشعر الجاهلى كله مزيف منحول . ومن هنا فان الف كتات 
ككقاب الدكتور طه حسين إن يستطيع أن ينال من القرآن أدنى منال 
ومن هنا أيضا فاننا نوافق الدكتوز طه على انه لا خوف على القرآن مسن 
الشك ف الشعر الجناهلى »> وان كنا نخالفه فى تعليقه الذى يغمز فيه مصحؤ 
القرآن والذى يفهم منه ان الرسول ڪھ هو مۇلغه (۸6) ۰ كما نخالفه ايضا 


(۸۳) تحت راية القرآن / ص ۷.٦‏ - ۲۰۷ .۰ 
(0/ انظر « فى الشعر الجاهلى » / ص ۱۸۲ = 1۸٣‏ .. 


ر 


۷ س 


ناجه الدی ظن ان شکوکه الممنلفمة. القأئمة على غر الاس قودی: 
اليها ٠‏ واخرا مانا لا نوامق المرحوم الرامعى قى أن استقاڈ الآداب یجب 
ان يكون من البدعين فى الشعر والنثر لان الذوق الفنى المصتول الذى تحتاجه. 
دراسة الأدب .لا يمكن فی رایه ٬‏ أن یتأتی له الا بهذا الابداع {Ao)'‏ . کال 
نوانمقه ف انكاره على طة حسين ان يتكلم ق الشنعر لان شمره > ايام ان 
كان ينظم الشمر › ركيك فى نظرء (۸) ٤‏ فان الموهبة والقدرات التى تلزم. 


مؤرخ الأدب وئاقده تختلف عن موهبة الشاعر وقتراته . وقد يكون الانسان 


شماعرا! عبقريا ولكفه لیس بشىء فى تاريخ الآداب ونقتدها > كما أن 
الانسان قد يكون مؤرخا او ناقدا ادبيا مبرزا فى الوقت الذى لا يتمتع فيه 
بموهبة الشعر او النثر الفنى . وهذا من الامور المتعارغة المغروغ منها ٤‏ 
ولا ادرى كيف غاب عن المرحوم الرامعى . وله كان يلمح بنلك الى 
انه '» وهو الشاعر الحق ( فى رآى نفسه ١‏ » احق من طه احسسيين 
بتدريس الادب العربى فى الجامعة ٠.‏ انى لا اشاح ف مقدرة الرافعى ف 
القيام .بهذه المهمة لو كانت اسندت اليه » فقد كان له من علمه بالتاريخ 
والأدب العربى وكتب النقد والتراث ومن رجاحة عقله. وثقوب نظره كما 


ان يساعده خر مساعدة فى هذا السبيل . ومن الؤکد انه کان سيكون أفضل' 
من ای مستشرق › بل واقضل من طه حسين ففنه إا فى ذلك الوقت 
على الأقل حين كانت معرفة الدكتور طه بالتراث الادبى العريى محدودة ك 
راينا » مما لوقعه فى كثير من الاستنتاجات الشاذة المتهافقة | .. مرة 
الخضرى انا لأ اشاح فى مقدرة الرافعى عليه رحمة الله > غير أنى لا .أوافقه 
على شريطه هذا المتعنت الذى لو كان يمن به حقيقة أوجب عليه ان يرنشض 
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. -الترجمة من الانجليزية  منهج جديد‎ ١ 

۲ تاف الشسعر و : 
۲ فی الشعر المباسی ‏ تحلیل وتذو 

۽ - ف الشعر الانذلسى - تحایل ونذوق . 

. ف الشعر العربى الحديث س تحليل وتذوق‎ ٠ 
. فصول من النقد القصصى ب رؤية جديدة‎ - ٦ 

۷ من الام إلنقد القصصى ( بالانجليزية) ٠‏ 

۸ - المستشرقون والقرآن ۰. : 
٩‏ - مصدر القرآن - دراسة فی الاعجاز النفسی . 
بن یری ی ی ی درا ای ای و 
۱ تق وره المائدة ٠‏ 
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اموضوعِ 

الققحدمة ھاو e‏ 
متى وكيف بدات ممركة الشعر الجاهلى ؟ 
القضايا المتصلة بهذه المعركة ٠‏ . , 
اتهام الرافعى لطه حسين فى عقيدته . 
ک تة الفگن ‏ ا ی م 
اتهام الرافعى الطه حسين بسرقة آراء 
تشابه آراء طه حسّين ومرجليوث 


هل كان طه حسين على علم بمقالة مرجليوث فى 


الكخر ااافا “ب 
الحاهلى من رينان ؟ ۰ ۰ ۰ 


هل ما قاله طه حسين هو نفسی ما قاله ابن سلام 


الجاهلى ولاآرائه فيه ۰ ۰ ۰. 
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